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PROLOGO. 


La scienza non è nell’ intelletto creato altra cosa che 
l’eco della natura; e ciò ad esigenza del perfetto paral- 
lelismo, che in quanto alla oggettività almeno radicale fa 
meslieri sen corra fra l’ordine ideale o logico, ed il reale 
od ontologico, altrimenti mancherebbe quella di verità, 
la quale consiste nella conformità dei nostri pensieri cogli 
obbietti che rappresentano: - per conformitatem intellectus 
et rei verità* definilur (1): veri ratio consistit in adacquatane 
rei et intellectus (a). — E poiché nella natura ovunque riful- 
ge a grandi orme l’influenza indeclinabile di Dio, questa 
pure deve piovere benefica e fecondatrice anche sul cam- 
po della scienza, ed essere alia medesima anima c vita. 
Donde consegue che la scienza non può essere atea, co- 
me alea non è la natura, giusta la bella espressione del 
dottissimo P. Liberatore: — Natura Deum ubique spirai ; 
idipsum praestel scientia, si scientia echo est naturae (3). — 
Conseguentemente di che ove un intelletto filosofo si 
faccia cou sguardo scrutatore ad interrogare la scienza 

(1) S. Th. Simun. Theo). 1. p. q. 16, art. 2. 

(2) Idem Qq. Disp. de Veri!, q. 4. art. 3. 

(3) Insù Log. et Metapb. Edit. VI. pag. 13 . 
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ne r suoi principii supremi, e ne’ suoi ultimi risultati, 
troverà per fermo che nell’ edifizio delle cognizioni u- 
mane l’idea di Dio ne sta illuminando il fondamento e 
la cupola. Per la qual cosa non avvi verun titolo a me- 
raviglia, se manchevole sempremai ed imperfetta ti si 
presenta in filosofia quella qualsiasi teorica, della quale 
in ultima analisi non trovasi a piedestallo dei suoi pro- 
cedimenti la nozione di Dio, non che se la ravvisi on- 
ninamente incapace di giungere unquanco alla soluzione 
ultima scientifica, verso cui con ansia irrequieta è ir- 
resistibilmente portala da forza natia la intelligenza. Se 
per tanto in detta guisa sen va la bisogna, egli è evi- 
dente, che la filosofia — scienza dei supremi principii 
del conoscere, dell’essere e dell’ operar delle cose — non 
può a meno, se non ad unico patto di valedire alla pro- 
pria natura e vestirne una fucata bugiarda immagine, 
di non risalire per via di analisi a Dio, alfine di ritro- 
vare in Essolui il principio sovrano e l’ultima adequata 
ragione di ogni vero qualsiasi, per poscia da Lui discen- 
dere alle creature per la via della sintesi, perfezionando 
in tal modo e meglio chiarendo la copia delle cognizioni 
che avanti ci avea fornite. Ed eccola di necessità alla 
teorica dell’ Esempl arismo divino, in cui sta riposta la 
ragione ultima suprema altissima dell’unità, verità e 
bontà di ogni essere, non che della specifica distinzione, 
gradazione ed efficacità di 

Quanto per mente o per occhio si gira (1). 

E questo è appunto il tema rivelantissimo, che ora dopo 
avere invocala l’alta mercè del Padre dei lumi, impren- 
do in queste pagine a svolgere nei varii suoi rispetti, 
non ostante la sentila tenuità del mio ingegno, affran- 
cato per altro dalla scorta luminosa, che in ciò gli por- 
gono i preziosi volumi dell’ Aquinate. 

(I) Dante Paradiso, C. 10. 
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Se non che per ovviare ad un sogghigno beffardo, 
onde l’ impudente naturalismo del sccol nostro potrebbe 
accogliere il mio parlare, mi giova por termine a que- 
sto prologo con alcune parole del chiarissimo Balmes, 
che in sentenza egregiamente consuonano al ragionato 
in esso finora. — Non s’immagini il lettore che invece 
di una teoria scientifica, gli vada ad offrire un capitolo 
di mistica: sono sicuro che al chiudere la lettura, tro 
verassi convinto, che anche sotto l’aspetto puramente 
scientifico, vi è in questa dottrina mollo più esattezza 
e profondità che in altre, gli autori delle quali si guar- 
dano d’impiegare la parola DIO, come se questo nome 
augusto macchiasse le pagine della scienza (t). 


(I) Filos. Fondamentale V. 4. Lib. 10. Gap. 20. 
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Capo I. 


li’ Esemplammo divino e Storchenau, Genovesi, 
S. Tommaso e Rosmini. 


Vi ha chi sostenne che le ragioni intelligibili od es- 
senze, in quanto tali in sé stesse, non tengono veruna 
dipendenza da Dio, che pure da sé medesimo si definì 
pel principio assolutamente pronunciato — Principium, qui 
et loquor vobis (1). 

E poiché siffatte ragioni sono sempremai l’obbietto 
proprio intorno a cui versa la scienza, la quale quindi 
da esse unicamente riceve quanto di realità od essere 
in sé racchiude, si fa manifesto che i fautori dell’indi- 
pendenza in discorso vennero in sostanza con quel loro 
asserto ad innalzare l’ edilizio della scienza sulla base 
dell’Ateismo. Pretesa assurda ella è dessa per fermo; 
essendoché equivale al volere che l’ordine ideale si fondi 
sul nulla. Fra costoro sono da annoverarsi il Genovesi 
e lo Storchenau, i quali, non ostante la luce della loro 
fede cristiano-cattolica, riuscirono ad un tale errore, 
non già per mancanza di perspicacia che ebbero abba- 
stanza forte e penetrante, ma pel vizio della educazione 
scientifica, che, colpa l’orgogliosa età in cui vissero, 
sortirono guasta e pervertita dalla eterodossia filosofica; 
la quale avendo sparso il disprezzo ed il ridicolo sulla 
dottrina degli scolastici, ne tenea lontani da quelle limpi- 
de fonti di salutare sapienza anche gli acuti e solidi inge- 

(1) Joann. C. 8. 95. 
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gni pel timore di andarne in voce di nemici dei lumi, di 
osteggiatoci del progresso scientifico-umanitario, di ri- 
storatori della barbarie, e di rinnovatori di quella intolle- 
rabile schiavitù e superstiziosa, dalla quale in virtù della 
proclamata indipendenza dell’umana ragione ci avevano, 
secondo loro avviso, con uu conato erculeo francati per 
sempre Bacone e Descartes. Infatti il primo de'premento- 
vati filosofi, cioè il Genovesi , insegnava che il mondo di- 
pende bensì da Dio in quanto alla esistenza, ma non già 
ne dipende in quanto all’essenza. Sendochè ne’ suoi Ele- 
menti di Metafìsica, Parte prima, Capo primo alla defini- 
zione sedicesima dice — A extrinsece pendet a B, si B 
tantum nccessarium sit ad existenliam A, non etiam ad 
essenliam. Itamundus a Deo et effectus omnis a suis causis.— 
L’altro poi, vale a dire lo Storchenau asseriva che nella 
assurda ipotesi della non esistenza di Dio le essenze per- 
derebbero solo la possibilità esterna, riposta nella virtù 
di una causa potenziata a realizzarle nell’ordine fisico del- 
le esistenze, e che per conseguente mancherebbero sol- 
tanto della intelligibilità da lui detta prossima; e ciò per 
l’assoluta non esistenza di verun intelletto, di cui quelle 
potessero in alto essere obietto; mentre a tutl’uomo so- 
stenea che esse per altro non perderebbero giammai la 
propria oggettività, clic loro viene dall’amichevole accor- 
do delle note onde constano, e in grazia del quale sono 
remotamente , cioè a dire radicalmente in sè stesse intelligi- 
bili. A dir breve lo Storchenau è tutto nel pretendere, che 
le essenze, o ragioni intelligibili delle cose, pur quando 
non esistesse Dio, avrebbero da sè un principio di es- 
sere per cui tuttavia sarebbero ciò che or sono in sè 
stesse, sebbene perdessero la possibilità esterna, per 
difetto di una cagione che abbia la virtù di produrle. 
Eccone le parole — In hac hypothesi (nempe Dei non 
exislentis) manercnt verae ejusmodi enuncialiones, notae 
essentiales hujus vel illius rei non involvunt conlradiclionem: 


Digitized by Googte 


— li — 

ac j>roinde possel res ratione suae essentiae esistere, 
gauderelque possibilitate interna; periret lanieri possi- 
bililas rei externa, quia Deo non esistente nulla exta- 
ret causa vi eam producendi inslructa Deo non esi- 

stente ipsa rerum essentia proxime intelligibilis periret, 
conc. etiam remote intelligibilis neg. Essentia entis, ut en- 

tis, est ipsa ejus possibilitas dicitur intelligibilis, cum 

sit in slatu pure logico, consislatque in ventate obje- 
ctiva: ens hoc in suis nolis essenlialibus non involvit contra- 
dictionem; haec porro verilas, ut quaevis alia, est per 
se intelligibilis, nec id habet a quopiam intellcctu, est 
enim per sese apta, ut ab aliquo intelleclu cognosci 
possit, neque generati m loquendo, intelleclus eflìcit ve- 
ritales intelligibiles, sed intellectas: alque liaec est remota 
verilalum intelligibilitas; proxima vero tum adesse cen- 
senda, cum adest inlellectus, cujus objeclum veritas 
quaepiam actu esse possit. Cum igitur Deo non esisten- 
te nullus cxisteret intelleclus, perirent omnino in absur- 
da hae hypolhesi essentiae rerum, ut sunl proxime in- 
telligibiles; at hoc non eflìcit , ut essentiae rerum, prout 
remote, et in se sunt intelligibiles, non remaneant, at- 
que adeo etiam, ut Deo non esistente nulla detur re- 
rum possibilitas interna (i). — 

I Dottori Scolastici all’incontro propugnarono siffat- 
tamente e ragionarono la dipendenza dell’ordine ideale 
da Dio che sotto il concetto di Esemplarismo divino la 
riguardarono sempremai quale un fluido vivificante che 
circola per le vene e s’ insinua in tulli i meati del gran- 
de albero della scienza. Ed in tanta rilevanza ebbero 
quella dottrina degli eterni archetipi, che giunsero ad 
asserire col gran Vescovo d’Ippona, non essere merite- 
vole del nome di sapiente chi non ne abbia ben misurala 
coll’intelligenza la profondità ed ampiezza. — Tanta in 

(I) Ontologia Scct. 2. Cap. 1. $ 36. ad 2. 
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eis vis consti tui tur, ut, nisi his inlellectis, sapiens esse 
nemo possit (i). Il perchè noi vediamo che l’Angelo 
della scuola, S. Tommaso d’ Aquino, non solo accolse 
con grande amore ed espose con sommo studio la teo- 
rica della divina esemplarità, ma la pose eziandio a pie- 
destallo dei suo edilizio scientifico, e la rese anima e 
vita dell’ intero suo sistema , derivando sempremai dalla 
medesima la soluzione ultima dei moltiformi problemi 
di quella sua profondissima metafisica, ehe a giudizio 
della dotta antichità e dell’odierna sapienza segna il cul- 
mine della più superba altezza, cui lo spirito umano 
possa arrivare. E non ostante la luce di un tal vero, 
che schizza smagliante e fulgentissima dai volumi im- 
mortali di quei sommi, e massime del principe fra essi, 
non è mancato tra i moderni un filosofo per altro com- 
mendevole per la vastità della sua erudizione, e per 
l’acume dell’ingegno, onde sottilizza sopra materie le 
più astruse e disparate, il quale parlando dei tempi 
della Scolastica non ha dubitato di lasciar scritto nel 
SUO Aristotile esposto ed esaminalo (2), che in essi — l’e- 
» semplarità delle idee si tenne quanto bastava a spie- 
» gare la divina sapienza e la creazione, senza renderla 
» fondamento di un sistema filosofico. — A me sembra '* 
tutto il contrario, e ne sono sì intimamente persuaso, 
che porto in cuore certa speranza che tu stesso, o let- 
tor gentile, verrai nel mio avviso al chiudere la lettura 
di quanto verrò ragionando in questo opuscolo, il quale 
chiamando come a rassegna i punti capitalissimi delia 
filosofia, svolti secondo i principii della Scolastica, met- 
terà in chiaro contenersi di quelli la ragione ultimo-su- 
prema nella dottrina dei paradigmi divini , ponendo per 
tal guisa in tutta evidenza la falsità di quella sì teme- 
raria assertiva. 

j " 

(1) S. August. De diversis quaestionibus LXXX1II Quest. 46. n. i. 

(2) Opuscolo di Antonio Rosmini Serbati n. XXXV. 


-OigitirctH 


— il - 

E poiché abbiamo per le mani il succitato Opuscolo 
dell’ingegnoso Filosofo da Rovereto, non ci sia grave il 
leggerne ancora un brano , che si rapporta alla quistio- 
ne in parola, ed è il seguente: — S. Tommaso quando 
viene a parlare delle idee in Dio, abbandona Aristotile 
e ricorre agli esemplari, derisi dal filosofo delle scuole 
come metafore poetiche, ma non s’impegna a conciliare 
la dottrina degli esemplari con la dottrina aristotelica, 
quasi in tutto il resto da lui seguila (I). — In questo 
passo l’illustre Rosmini oltre al ribadire in modo pecu- 
liare per l’Angelico il chiodo del superiore rimprovero 
con tanta avventatezza lanciato, contro gli Scolastici in 
generale, è pure d’avviso che l’Aquinale, per non es- 
sere disceso al tentativo di unificare in un solo fonda- 
mentale concetto la dottrina aristotelica con la platoni- 
ca, fosse condotto per rispetto alla sola teorica dell’E- 
semplarismo ad abbandonare il Fondatore del Liceo per 
accostarsi al Principe dell’Accademia. Ma chiunque ab- 
bia lamjtoco addentrato le dottrine altissime del buon 
Fra Tommaso, e si faccia per la via dell’analisi ad inter- 
rogare quanto di vero raechiudesi in seno alla teorica 
dell’ Esemplarismo platonico vedrà di leggieri, che l’An- 
gelico Dottore nell’ atto che per rispetto alla medesima si 
avvicinava, come dicesi, a Platone, non veniva per que- 
sto a discostarsi menomamente dalle dottrine di quel 
Grande, che fu salutato Maestro di color che sanno. E di 
ciò, quasi a modo di episodio, vengo ora secondo mia 
pochezza a toccarne alcune prove. 

Innanzi tratto fa d’ uopo premettere che intorno al 
vero senso della dottrina platonica in discorso una que- 
stione forse per sempre insolubile tiene i dotti fra loro 
divisi in due opposte sentenze. Imperocché taluni si av- 
visano che il Savio Ateniese ammettesse quelle sue idee 

(i) Loc. cil. 
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tipiche o paradigmi che vogliansi dire, sussistenti in 
se stessi, come forme separate, indipendentemente e 
fuori di qualsivoglia intelletto. Fra questi primeggia l’a- 
cutissimo Slagirila (i), che in qualità di discepolo per lo 
spazio di oltre a venti anni ne ascoltò le sublimi , ma 
forse più poetiche lezioni; e ad esso fanno eco alcuni Pa- 
dri della Chiesa, come Ireneo ( 2 ), Gregorio di Nazianzo (8), 
Giuslino (4) ed Ambrogio (5), e pressoché tulli i dottori 
dell’età di mezzo con non pochi de’ moderni fra cui 
pure io stesso Rosmini, come si rileva chiaramente da 
questo suo passo che trascrivo alla lettera. — S. Cirillo 
* Alessandrino trova incerto Platone sopra di ciò, in 
» contraddizione con sé stesso. — Talora Platone affer- 
» ma, cosi egli, esser (le idee) sostanze separate e per 
» sé insussistenti; tal altra le definisce nozioni di Dio. 
» Ma anco i suoi discepoli periti di questa materia dt- 
» cono che egli non avesse in ciò una ferma sentenza — 
(L. 2 . contro Giuliano). A me paro indubitato che Pla- 
» tone cadde, co’ suoi predecessori, nell’errore delle 
» idee separatamente sussistenti ; e quei luoghi dove le 
» dice — nozioni di Dio — credo potersi conciliare cogli 
» altri assai facilmente purché si consideri, che delle 
» idee egli faceva altrettante deità. E parmi che acula- 
» mente Dionigio Pelavio conghielturi che il dubbio sul 
» modo di intendere Platone sia stato messo in campo 
» più tosto da’ suoi discepoli fiorili dopo la venula di 
» Gesù Cristo, per cessare dal loro maestro il disdoro 
» di tanto errore (6). — Per i Padri ci basti il Martire 
S. Giustino, filosofo non certamente antiplatonico, il 

fi) Mei. I.ib. 1, c. 6. Lib. 8, c. 14. Lib. 13, c. 4. 

fi) Adversus Haereses Valerti, et similium L. 2, c. 19. 

(3) Ora!. XXVII. Cap. 10, edit. Maur. Parisiis 1798. 

(4) Ad Graecos Cohortalio n. 29, 30. Edit. Mcdiolani 1830. 

(5) Exam. Lib. 1. C. 1, n. 1. Oe fide Lib. 4. C. 4, n. 41. 

(6) C. (. Rinnov. della Filosofia L. 3. C. 42, pag. 280, n 2. 


— 15 - 

quale olire al narrarci aver Platone insegnato la pree- 
sistenza delle forme separate (da lui dette esemplari) 
alla produzione degli esseri concreti; vuole anche signi- 
ficarci la cagione, che trasse ad un tale errore il gran 
discepolo di Socrate, e che a suo avviso deve riporsi 
in una torta interpretazione che egli fece di alcuni 
passi dei Libri santi. Ed eccovi le sue parole in propo- 
sito — Platoncm aulern , dum post Demn et materiato 
lertium principino! formam esse pronunciai, argumen- 
lum non aliunde accepisse palet, quam a Moyse,cujus 
quidem ex diclis noincn formae didicit; tunc aulem ne- 
quaquam a peritis didicrt nihil ex his quae a Moyse di- 
eta sunt, sine arcana conlemplalione dare cognosci 
posse. Scripsit enim Moyses sic Deum sibi de taberna- 
colo mandasse: « Et facies mihi secundum omnia quae- 
cumque libi monslro in monte, exemplar tabernaculi. » 
Et rursum: «Et eriges tabernaculum secundum exem- 
plar omnium vasorum ejus, alque ita facies. » Et rur- 
sus paulo post: « Ita sane facies secundum lypum et 
flguram , quae libi in monte monslrala est. » Haec cum 
legisset Plato, nec qua par erat conlemplalione scripta 
illa verba excepisset, existimavit formam ante id quod 
sensibus subjectum est, separatim existere ; quam qui- 
dem etiam' exemplar eorum quae facta sunt, saepenume- 
ro vocal, quia Moyses de tabernacolo ita scripsit: «Se- 
cundum formam libi in monte monstratam ita facies.» 
Similiter et de terra et de coelo et de hominis crealio- 
ne allucinatum palet; nam et horum ideas esse opina- 
vit. Quoniam enim Moyses ita scripsit: « In principio 
fecit Deus coelum et terram » ac deinde statim subjun- 
gil: « Terra autem erat invisibili et incomposita ; » existi- 
mavit bis quidem verbis, Terra autem erat , praeexisten- 
tem terram designari, quia Moyses dixerat: * Terra au- 
tem erat invisibili et incomposita. » Istis autem « fecit 
Deus coelum et terram, » cam pulavit signifieari quae sen- 
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sibilis a Deo secundum praeexistens exemplar creata fuit. 
Similiter et de creato coelo; coelum quidem , quod fa- 
ctum est, quodque a Moyse vocatur firmamenlum, ipsum 
illud esse existimavit quod sensibile creatum est; sed a- 
liudesse illudque intelligentia percipi, de quoPropheta 
dicit: — Coelum coeli Domino, terram autem dedit tiliis 
hominum. -— Sic etiam et de homine. Hominis nomen pri- 
mo commemorai Moyses ; deinde post multas res creatas 
sic de hominis formalione mentionem facit. — Et fecit 
Deus hominem pulvere a terra sumpto. — Existimavit 
igilur hominem illum, qui prìus nominatus est,, ante 
eum qui factus est , existere ; ac eum qui postea ex terra 
factus est, secundum praeexistentem formam factum 
esse (1). — Per i Dottori della scuola ci valgano Boezio 
e l’Aquinate: del primo eccone in sentenza le parole: 
— Plato genera et species coeteraque non modo intel- 
ligi universalia, veruni etiam esse alque praeler cor- 
pora subsistere putat (a). Plato ideas quasdam esse po- 
nebat, id est species incorporeas, substantiasque con- 
stantes et per se ab aliis uaturae ratione separatas, ut 
hoc ipsum homo, quibus participantes coeterae res, 
homines vel animalia fierent (3). — Del secondo poi 
molti sarebbero i passi che si potrebbero arrecare al- 
ti) Loc. cit. — Tertulliano nel suo libro De Anima (Cap. 18) non 
solo nel medesimo senso, che Aristotile . intese il paradigmismo platonico, 
ma giunse perfino ad asserire cbe la detta teorica contiene in germe il de- 
lirio gigantescamente bizzarro della scuola gnostica con la rea progenie 
delle eresie sorelle, che nei arimi secoli della Chiesa sursero a funestare 
l’ubertoso campo della dottrina cattolica. — Vult Plato, cosi Egli , esse 
quasdam subslantias invìsibiles, incorporales , supermundiales, divinas et 
eternas, quas appellai ideas, idest formas, esempla et causas naturales 
istorum manifestorum et subjacenlium corporalibus sensibus , et illas qui- 
dem esse verità ics, baec autem imagines earum. Relucelne jam haeretica 
semina Gnoslicorum et Valent'mianorum ì . 

(2) Comm. in Porph. Lib. 4. 

(3j Comm. in topic. Cicer. Lib. 3. 


~ 17 - 

l’uopo, da cui rilevasi come Egli, non altrimenti che 
Aristotile interpretasse la celebre dottrina dell’escmpla- 
rismo platonico: staremo contenti del seguente soltan- 
to. — Posuit Plato formas rerum naluralium sine ma- 
teria subsislere, et per consequens eas inlelligibiles 
esse, quia ex hoc est aliquid intelligibile actu, quod est 
immateriale- Et hujusmodi vocabat species, sive ideas. 
Ex quarum partecipatione dicebat eliam materiam cor- 
poralem forraari ad hoc quod individua naturaliter con- 
stituerenlur in propriis generibus et speciebus, et intel- 
lectus noslros ad hoc quod de generibus et speciebus 
scientiam haberent (1). 

Altri poi capitanali in ciò da S- Agostino danno alla 
dottrina platonica una interpretazione adatto contraria 
dicendo, che Platone con quella sua teorica degli eterni 
archetipi intese di stabilirne non già la sostanzialità in 
loro medesimi, ma soltanto la eterna preesistenza loro 
nella eterna mente di Dio. A conferma di ciò mi giova 
dalle Opere del Dottore d’ Ippona riportare il tratto se- 
guente, da cui secondo il veder mio ne apparisce assai 
chiara la mente in ordine alla quislione che ci occupa. 
— Nec Plato quidem in hoc erravil, quia esse mundum 
intelligibilem dixit; si nou vocabulum sed ipsam rem 
velimus attendere. Mundum quippe ilie intelligibilem 
uuncupavit ipsam ralionem sempiternam alque incom- 
mutabilem, qua fecit Deus mundum. Quam qui esse 
negat, sequilur ut dical irralionabililer Deum fecisse 
quod fepit; aut cum tacerei vel antequam faceret, ne- 
scisse quid faceret, si apud eum ratio faciendi non e- 
rat.,Si vero erat, sicul erat, ipsam videtur Plato vocasse 
intelligibilem mundum ( 2 ). Ma con pace del gran Filo- 
sofo da Tegaste questa sua benigna interpretazione è 


(1) Somma Theol. i. p. <j. 79. art. 3. 

(2) fte(raclatìonun> Lib. t. Cap. 3. 
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forse più ingegnosa che vera: e quel videiur accenna 
che tale appariva pure a lui medesimo, e tale per fermo 
dovette sembrare all'Angelico, il quale quantunque ne’ 
suoi scritti faccia sempremai travedere la venerazione 
altissima, in cui tiene l’autorità di un tanto Maestro, o 
abbracciandone la netta e precisa sentenza, ove la veg- 
ga reggere alla pruova di una ragionala analisi, e a quella 
di argute obbiezioni , o traendone in buona parte il sen- 
so, qualora per avventura la trovi di foggia siffatta che 
possa dare accesso a varietà di letture meno plausibili 
o vere; nullameno intorno a questo punto si fece lecito 
di dissentire apertamente dal suo Autore e Maestro. 
È ben vero che ciò non è punto cardinale di scienza, 
ma semplicemente di ermeneutica: tutta volta Tessersi 
tolto TAquinate per riguardo ad esso dalla sentenza di 
S. Agostino è segno non dubbio, che stimò più fondala 
e conforme al vero la interpretazione di Aristotile, che 
quella del Dottore Affricano. E a parer mio ne avea ben 
donde; sì perchè le opere di Platone, che a noi sono 
giunte, vincendo T ingiuria de’ secoli, attestano in modo 
assai chiaro la verità della lezione aristotelica (i), sì per- 
chè quel sommo di Stagira oltre all’avere avuto l’agio 
•di meditare con la sagacia del suo robusto ingegno sui 
libri, anzi, quasi direi, sugli autografi stessi dell’Ate- 
niese, avea anche sortilo l’opportunità favorevole di 
udire per tanti anni dalla di lui bocca medesima la ge- 
nuina esposizione della sua dottrina, che più tardi im- 
prese a combattere dal lato della sussistenza degli ar- 
chetipi in sè stessi senza esserne smentito dai contem- 
poranei, tra cui contavansi non pochi ammiraloruen- 
tusiasti di quel Grande che col sopranome di divino 
• ebbe perfino gli onori dell’apoteosi. 


(I) Cf. Fedone pag. 7G. Edizione di Basilea 1578. 
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Ciò premesso mi sia lecito argomentare così: o è 
vera la sentenza del Dottore d’Ippona, o quella del Fi- 
losofo da Stagira in ordine alla realtà da Platone con- 
cessa a’ suoi paradigmi: se la prima; è evidente che S. 
Tommaso nell’ abbracciare la dottrina dell’ Esemplari- 
smo, talmente si accosta a Platone, che non si discosta 
di un sol punto nemmeno da Aristotile ; imperocché 
S. Tommaso ed Aristotile sono in perfetto accordo nel 
/are degli eterni esemplari niente altro che altrettante 
nozioni del divino intelletto; epperò in questa prima i- 
potesi non facea mestieri, anzi era assurda cosa che il 
nostro Angelico si impegnasse a conciliare intorno a 
questo punto la dottrina dell’Accademia con quella del 
Peripato. E così in questo caso non riuscirebbe che ad 
un controsenso quel rimprovero all’Aquinate di non a- 
vere conciliato la dottrina degli esemplari con la dottrina 
aristotelica quasi in tutto il resto da lui seguita. E che dot- 
trina aristotelica non è forse la dottrina degli esemplari? 
E ove la cosa fosse altrimenti, come poi sarebbe vero 
che — S. Tommaso va d' accorda con Platone e con Ari- 
stotile nel riconoscere l’esistenza delle idee, la loro im- 
mutabilità e divinità, e le ripone nell’essenza divina — 
secondochè confessa lo stesso Rosmini (i), il quale con 
quelle parole si mette in aperta contraddizione con sé 
medesimo! Se poi la seconda; è manifesto che l’Aqui- 
nate nel seguire Platone non abbandona per questo A- 
ristotile, imperocché questo secondo, nello stesso modo 
che S. Tommaso, non rigetta anzi abbraccia e fa suo 
quanto v’ha di vero nella dottrina di quel primo. Per 
ciò intendere fa d’uopo avvertire, che giusta l’inter- 
pretazione dello Stagirita due sono i punti stabiliti dal- 
l’ Ateniese con la sua teorica degli esemplari : i° la sus- 
sistenza di questi in sé medesimi; 2° la preesistenza 


(!) Rinnovamento deila FilosoG» in Italia L.3. Gap. 42. p. 281. 
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loro alla produzione dello cose tulte quante. Ora il Filoso- 
fo delle Scuole non derise gli esemplari platonici se non 
dal lato della sostanzialità loro in sé medesimi, come lo 
mostrano in modo assai chiaro le ragioni da lui messe 
in campo per impugnarli. E di vero eccoti in sostanza 
un saggio di quanto Egli ne discorre appositamente. 

Dalla convenienza di più cose in un identico vuoi 
generico vuoi specifico, nasce secondo Platone la ne- 
cessità di una forma esemplare, anteriore a quelle cose, 
ed esistente in sé medesima fuori di esse. — Ex hac 
catione Platonici ideas ponebant, quia inveniebant unum 
in multis, quoti credebant esse praeter illa multa (1). — 
Da ciò ne viene che siccome oltre alle dette forme ri- 
conosce per sostanze anche i sensibili, sarà d’uopo in- 
ferire l’esistenza di un terzo essere sostanza, separato 
e dagli uni e dalle altre, e concordante ad un’ora con 
entrambi non secundum rem sed secundum rationem. Donde 
risulterà necessariamente anche per questa terza *o- 
stansa l’esigenza di una quarta, e per la quarta di una 
quinta, e cosi via via sino all’infinito: scala assurda ed 
affatto impossibile a percorrersi. Quindi avremo sussi- 
stenti in sè stessi a mo’ d’esempio l’uomo corporeo-ma- 
teriale e /’ uomo incorporeo-immateriale (essere contraddit- 
torio e negazione di sè medesimo; quasi che contingeret 
hominem sine parlibus esse.) (Arisi* 7. Metaph. tex. 39); e 
superiore a questi due un terzo , e poi tra questo terzo 
e quei due primi un quarto, e poscia un quinto, un se- 
sto ec. ee., a dir breve e lutto, si avrebbe una serie 
infinita di sostanze-esemplari in ogni specie di esseri, 
anzi anche di negazioni di essere; la qual cosa rende 
palpabile al sommo la ripugnanza intrinseca, onde è 
bruttato il paradigmismo platonico. Similmente. Secon- 
do Platone di quante cose può aversi scienza, di allrct- 


(1) S. Ttiom. Comm. in 1. Metapti. Arisi. Lect. U. 
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tante debbono pure ammettersi le specie esemplari; es- 
sendoché una delle ragioni, che lo indussero a porre 
quelle sue idee prototipe, fu di dare alla scienza l’ob- 
bietto proprio specificante proporzionevole, il quale in- 
vero, ove non vogliasi con assurdità manifesta condan- 
nare la scienza medesima alle vicende di un trasfor- 
marsi continuo, non può in altro riporsi, salvo che 
nelle ragioni necessarie ed incommutabili delle cose, 
epperò collocate in qualche maniera fuori dei sensibili, 
che secondo suo avviso per esigenza di natura tengono 
soltanto del mobile e del precario. — Una rationum in- 
ducentium Pialonem ad ponendum ideas sumebatur ex 
parte scientiae: quia videliqel scienlia eum sit de ne- 
cessariis, non polestessede his sensibilibus, quae sunt 
corruptibilia, sed oportet quod sit de entibus saepara- 
tis incorruplibilibus. Secundum igitur hanc rationem ex 
scienliis sumptam sequitur, quod species sint omnium 
quorumeumque sunt scientiae (1). — Il perchè 1° do- 
vrebbero ammettersi esistenti fuori dei sensibili non 
solo le forme delle entità sostanziali, positive ed asso- 
lute, ma quelle ben anche degli accidenti, delle nega- 
zioni, e relazioni in quanto tali, essendoché si quelle 
che queste sono obbiello di scienza ( 2 ); 2 0 alla nostra 
scienza sfuggirebbe affatto resistente reale sensibile; 
slanlechè dessa sarebbe tutta soltanto nella considera- 
zione ed addenlramento delle specie archetipe, scevre 
di corporale materia, e dove che sia insidenti. — Spe- 
cicsnec adscientiam alioruin prosunt; non enira horum 
iliae substanliae sunt, in his elenim essent; nec ad esse, 
cum non insint participantibus (3). — 

Questi argomenti dello Stagirita, ove se ne interro- 
ghi senza preoccupazioni il fondo e lo spirilo, si mo- 
ti) S. Tliom. loc. ult. cit. 

(8) Cf. Arisi, i. Metapl». tcx. 87 , 28, 89. 

(3) Id. Loc. cit. tex. 31. CI. tex. 49. ibidem. 

2 
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strano a tutta evidenza di siffatta ragione, che mirano 
non già a deridere la teorica degli esemplari per sè 
stessa, come sembra che voglia insegnare il Roveretano 
nella seconda allegazione del succitato suo opuscolo, ma 
bensì a combattere soltanto la sussistenza di quelli in 
loro medesimi fuori dell’ intelletto. Ciò viene apposita- 
mente confessato anche da S. Tommaso là dove dice: 
— Aristoleles. improbat opinionem Plalonis de ideis se- 
cundum quod ponebat eas per se exislentes et non in 

iulellectu (i): Ideas esse in intellectu divino im* 

probare Philosophus non intendit; sed seeundum mo- 
dum quo Plato ponebat formas nalurales per se existen- 
les sine materia (2). — Se pertanto in ordine all’ Esem- 
plammo Platonico il Filosofo e l’Angelico delle Scuole 
professano identità di dottrina sì nel rigettarne il falso, 
che nell’accogliere quanto di vero racchiude, a me sem- 
bra che tocchi il sommo dell’impudenza lo asserire del 
Rosmini, che l’Aquinate nell’ abbracciare la teoria degli 
esemplari disertava la bandiera del Peripato, quasi in 
lutto il resto da lui seguita e difesa; quando mai da una 
taccia sì grave non lo salvi errore d’ intelletto , 0 me- 
glio pochezza di ritentiva; giacché altrove avea pur Egli 
confessato che S. Tommaso non intende che il filosofo ri- 
getti le idee, ma solo che rigetti il farle sussistenti fuori 
delT intelletto ( 3 ) ; dalle quali parole era poi disceso a 
conchiudere la perfetta consonanza di entrambi quei 
Sommi per riguardo a questo punto cardinale di scien- 
za. Donde risulta che Egli, ove per avventura non si 
avverasse quest’ ultima ipotesi, oltre alla nota di teme- 
rario non potrebbe in veruna guisa schivare anche 
quella di essere contraddittorio. Sarebbe adunque il col- 
mo dell’ assurdo pretendere che l’ Aquinate in ordine 

(4) Simun, Tli. 1. p. q. 45, art. 4. ad. 4. 

(2) Comm. in 4. Liti. Seni. dist. 36, q. 2, art. 4, ad. 4. 

(3) Rinn. della Filosofia loc. cit. 
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alle idee-esemplari conciliato avesse d’ avvantaggio la 
dottrina, che grave e solida redammo dal Liceo con 
quella, che per la sua orinaria sublimità faceasi am- 
mirare nell’Accademia; quando mai non si fosse da lui 
preteso la quadratura del circolo, la conciliazione de- 
gl’ inconciliaWli, la identificazione del vero col falso. 
Che se la conciliazione in discorso, e della quale si me- 
na lamento , si desidera in ordine alle altre parli della 
Filosofia peripatetica, abbracciala dal nostro Angelico, 
per ora sappia il lettore, che un tal desiderio e rim- 
provero è affatto irragionevole ed ingiusto, come egli 
potrà di leggieri conoscere da quanto andremo passo 
passo ragionando in seguilo, e con cui speriamo di met- 
tere in palese come l’alta teorica di Platone, falla pura 
da ogni scoria di qualsiasi errore possibile, si trovi sotto 
la penna del filosofo d’ Aquino in armonia mirabile con 
quanti veri seppe questi raccogliere dalla dottrina ari- 
stotelica, ora già collegata per la potenza del suo inge- 
gno colla cristiana talmente, che, al dire del Pallavici- 
no, — i moderni eresiarchi non hanno potuto ribellarsi 
al Valicano, senza ribellarsi insieme al Liceo, e senza 
discreditar le loro opinioni col disprezzo del maggior 
filosofo, e forse del più alto ingegno che abbia prodot- 
to la natura (i). — 


(i) Storia del Concilio di Trento del Cardinale Sforza Palloncino, 
Ub. VII , Cap. U. 
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Capo II. 

# 

Si prova in generale la dipendenza che le essenze o ragioni 
intelligibili delle cose tengono da Dio. 

Come abbiamo di sopra accennalo , Genovesi e Stor- 
chcnau pretesero che le ragioni o essenze intelligibili, 
considerate in quanto tali, sieno assolutamente indipen- 
denti da Dio. Strana pretensione invero, ma però capitale 
nella presente materia. Laonde ragion di metodo vuole 
cbe innanzi tratto poniamo fuori di ogni dubbio, anzi 
nel maggior fulgore di sua evidenza quel vero , che i 
due prementovali filosofi disconobbero e apertamente 
negarono. In questo capo staremo contenti a dimostrare 
in generale la dipendenza, che dette essenze o ragioni 
intelligibili hanno necessariamente da Dio , riserbandoci 
di ragionarne nel susseguente i modi diversi , onde essa 
di fatto si avvera. Senza por tempo in mezzo mettiamo 
mano alle prove. 

Ciò che è del tutto indipendente, è atto puro; per- 
chè ove fosse mescolalo di potenza, sarebbe finito, ep- 
però effetto, conseguentemente esigerebbe fuori di sè un 
altro ente che l’aiutasse a passare dalla potenza all’alto, 
e quindi sarebbe dipendente. Ora l’alto puro s’identi- 
fica coll’essere in quanto dice perfezione; stantechè l’es- 
sere in quanto dice imperfezione, non è alto, ma ne- 
gazione di allo. — Unumquodque perfectum est, in quan- 
lum est aclu; imperfeclum aulem, sccundum quodest 
in potentia, cum ppivalione actus (t). — Dunque l’indi- 
pendente, l’assoluto, l’ incondizionale è l’essere stesso 
in quanto sussiste in sè medesimo, e s’individualizza 
per la stessa purezza dell’ atto suo. Altrimenti se si ri- 


ti) S. Tii. Summ. Phil. Lib. i. Cap. 28 . 
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cevesse in un soggetto da sè distinto, e s’individuasse 
per esso, dipenderebbe sotto questo aspetto dal mede- 
simo contro l’ipotesi. Ma se l’indipendente ed assoluto 
non è altro che lo stesso essere sussistente in sè me- 
desimo ed irrecetto (ipsum esse irreceptum et per se 
subsistens, come dicono le scuole), ne segue che in 
Lui la sussistenza è identica alia essenza, la individualità 
alla natura. Quindi noi vediamo l’Angelico, che dopo 
aver detto — Deus est sua natura: — passa a conchiu- 
dere — Secundum igitur idem est Deus, et hic Deus. 
(Summ. Theol. 1. p. Q. il. Art. 5). — E poiché la indi- 
vidualità è incommunicabile, come lo stesso suo con- 
cetto cel dice — Singularitas alicujus rei non inest al- 
teri praeter ipsum singulare (1), — ella è cosa di per sè 
manifesta che la natura dell’indipendente, assoluto, in- 
condizionale non è communicabile a più, e che egli quin- 
di non può essere se non un solo. Oltre che l’essere 
sussistente in sè stesso ed individuato per la stessa ra- 
gione dell’essere, è necessariamente infinito; perchè ab- 
braccia ed accoglie in sè con la massima semplicità tutto 
ciò che è inchiuso nella ragione dell’essere, siccome 
appunto la bianchezza se sussistesse in sè e s’indivi- 
duasse per la ragione stessa di bianchezza, non potreb- 
be non contenere in sè nella propria individualità tutto 
ciò che appartiene alla bianchezza. Appositamente l’A- 
quinate provando l’ infinità dell’essere divino — Omnis 
actus alteri inhaerens lerminationem recipil ex eo in 
quo est; quia quod in altero est, est in eo per modum 
recipientis. Actus igitur in nullo exislens, nullo termi- 
nator: ut pula si albedo esset per se existens, perfe* 
elio albedinis in ea non terminarelur, quominus habe- 
ret quidquid de perfectione albedinis baberi potest. Deus 
autem est actus nullo modo in alio existens, quia non 


(1) S. Th. Summ. PbiL Lib. I. Cap. iS. 
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est forma in materia , nec esse suum inhaeret alieni for- 
mae vel nalurae cum ipse sit suum esse. Relinquilur 
ergo ipsum esse inflnitum ( 1 ). — Nè alcuno potrà so- 
spettare qui limitazione qualechesiasi dicendo, che la ra- 
gione dell’essere facendo esistere l’ indipendente, lo li- 
mita in un determinato grado. Ciò non può affatto av- 
venire; perchè la ragione dell’essere fa esistere l’indi- 
pendente, non in quanto lo causa, altrimenti questi non 
sarebbe più indipendente, perchè causalo; ma solo in 
quanto con lui è identificata perfettamente, ed è lui stes- 
so. Dunque per ciò stesso che con lui s’identifica, fa 
che si trovi in lui tutto ciò che non si distingue da essa. 
Or da essa non si distingue nessun grado di perfezione, 
scevro di difetti, perchè, al dire dell’Angelico, ogni gra- 
do di perfezione , in tanto è perfezione , in quanto parte- 
cipa la ragione dell’ essere — Omnium perfectiones per- 
tinent ad perfeclionem essendi , secundum hoc enim a- 
liqua perfccta sunt, quia aliquo modo esse habent (2). — 
Dunque nell’essere indipendente assoluto incondizionale, 
che di necessità sussiste e s’ individualizza per la stessa 
purezza dell’essere, ci ha anche infinità; c per conse- 
guenza esso in forza di sua natura è reale , uno ed infinito. 

Dunque la indipendenza assoluta non può in veruna 
guisa competere alle ragioni od essenze in quanto intei- ' 
ligibili; perchè desse, oltre al non essere che enti ideali , 
sono anche moltiplici e finite, essendoché quando io dico 
a mo’ d’esempio: il quadrato è non rotondo, attribuisco. al 
quadrato un essere, ed essere finito, essendoché è evidente 
che esso esclude il rotondo, che è pur anche egli un es- 
sere , il quale similmente non è quello del triangolo , nè 
della romboide, 0 di un qualunque altro poligono. Più: 
l’ esistere nello stato d’ idealità esigge ricevimento in un 


(1) S. Th. Summ. Pbil. Lib. 1. Cap. 43. 

(2) Summ. Tbeol. i. p. Quawt. 4 , art. 2. 
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intelletto , epperò dipendenza dal medesimo: la pluralità 
di nature associata alla indipendenza suona politeismo; 
infine la limitatezza dell’essere importa mescolanza di 
alto e di potenza, e quindi ragione di effetto. Adunque 
tanto ripugna che le essenze o ragioni degli esseri , con- 
siderale nell’ordine degli intelligibili come tali, sieno 
assolutamente indipendenti, quanto ripugna che vi ab- 
bia sotto la medesima identità di tempo e di riguardo 
un ideale-reale , un molliplice-uno, un finito-infinito, quanto 
ripugna un ideale-indipendente , uil indipendente-molliplice , 
un indipendente-effetio. Se non che ogni essere ideale ol- 
tre al dipendere per condizione di sua natura dalla 
Intelligenza divina, in cui ab eterno sussiste, avendo 
necessariamente anche radice nel reale , ha in ultima 
analisi il primo suo fondamento nell’essere attualissi- 
mo e realissimo di Dio, come proveremo or ora nel 
capo seguente: ogni moltiplice poi, e perchè, in quan- 
to tale, dice essenziale ordine all’uno, e perchè par- 
tecipa se non altro della ragione dell’essere, deve ri- 
dursi, come a primo suo fonte e principio, all’ente per 
essenza, cioè a Dio (1) : da ultimo ogni essere limitato, 
tra perchè è ente per participazione , epperò effetto, 
tra perchè in quanto ha questo essere, ma non è Pes- 
iere , suona altrettanto che participata simiglianza or 
più or meno sbiadita di quell’ essere immensamente, ma 
sempre inadequalamente imitabile al di fuori, qual è 
l’infinito Essere divino, forza è che da questo dipen- 
da , non altrimenti che dal proprio tipo ogni copia , e 
dalla sua cagione ogni causalo. Egli è chiaro adunque , 
che le ragioni od essenze in quanto intelligibili neces- 
sariamente hanno radice in Dio, epperò tengono da es- 
so lui dipendenza. 

(1) Cf. S. Th. Summ. Pbil. Lib. 4. Cap. 4S. Summ. Theol. 1. p. q. 
44, ari. 1. Comm. in i. Lib. Seni. disi. Q. q. 4, art. 1. Q. q. Disp. de 
Potentia q. 3, art. 6. 
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Oltre a ciò noteremo che le essenze delle cose in 
tanto sono intelligibili, in quanto non ripugnano; ora 
la non ripugnanza ha radice nell’essere, come la ripu- 
gnanza ha radice nell’eswrfl non-essere, perchè il solo con- 
traddittorio in forza della simultanea affermazione e ne- 
gazione, che inchiude, dell’identico, resta escluso dal 
partecipare alla ragione di ente: dunque le essenze delle 
cose in tanto sono intelligibili , in quanto hanno radice 
nell’essere, e così la loro intelligibilità è necessariamente 
radicata nell’essere; e ciò tanto più, perchè l’intelligibile 
è identico all’essere, come in Metafisica evidentemente di- 
mostrasi. Ma Dio solo considerato nella sua individualità 
e natura, è l’essere per antonomasia, ed assolutamente 
pronunziato (il Qui est dei Sacri Libri), perchè egli solo è 
tutto alto e puro atto senza miscuglio veruno di potenzia- 
lità od imperfezione, mentre le cose create tutte quan- 
te, non avendo la possibilità identica all’atto, ossia la es- 
senza alia esistenza, non tanto sono, quanto piuttosto 
partecipano all’ essere. Dunque le essenze in quanto in- 
telligibili hanno necessariamente lor concreta radice in 
Dio, dal quale per conseguenza dipendono, come ogni 
derivato dipende dal principio onde deriva. Ancora in 
altri termini. Essenza è astratto di essere ; ma è natura 
di ogni astratto avere la sua radice in un concreto. Ora 
il concreto in discorso è impossibile che sia un essere 
creato, si perchè ancor egli esige fuori di sè un altro 
ente in cui fondare la sua essenza, sì perchè in quanto 
creato è finito, e per conseguenza assolutamente inca- 
pace d’ essere fondamento e radice di ogni essenza , ri- 
chiedendosi a ciò il possesso pieno dell’ essere , la qual 
cosa è propria di Dio solo, che è alto purissimo. Dun- 
que l’essere concreto, in cui fa mestieri trovino loro 
ultimo fondamento e radice le essenze tutte quante, non 
è altroché l’infinito Essere divino. Se, non che l’avere 
radice in una cosa vale altrettanto che derivare dalla me- 
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desima; come il derivare include nel suo concetto la 
dipendenza dal principio onde derivasi. Dunque l’ es- 
senze tutte, perchè ultimamente radicate in Dio, fa d’uo- 
po che tengano dal sovrano suo essere derivazione e 
dipendenza. 



! 
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Capo III. 


Si tooca in particolare della dipendenza che le quiddità, in 
quanto tali, tengono dall' Intelletto ed Essenza divina. 


Stabilita in generale la dipendenza, che le essenze, 
anche in quanto intelligibili, tengono da Dio, di pre- 
sente mi è mestieri per lo scopo mio ragionarne i modi 
diversi , onde in realtà si verifica. Dico pertanto che 
essa è di doppia maniera, vale a dire l’ una dal divino 
Intelletto , ‘come da principio formale; e l’ altra dall’ Es- 
senza divina, come da radice. Delle singole parti eccoti 
per ordine le prove. 

Prova della prima parte. Le ragioni delle cose, od 
essenze in quanto tali e prese nella sterminata loro am- 
piezza non sono altro in sostanza, che i tipi esemplari 
esprimenti ab eterno la immensa varietà degli esseri 
creabili, non che dei producibili loro modi di essere. 
Esse adunque ab eterno si rapportano a Dio come a 
causa prima ed universale di lutti i possibili. Se non 
che in ogni causa fa d’uopo, che in qualche maniera si 
precontenga la similitudine del suo effetto, per la ra- 
gione che — omne agens agii sibi simile; — epperò 
dette essenze, appuulo perchè similitudini esprimenti 
' ab eterno la universalità degli effetti, devono ab eterno 
in qualche maniera preconlenersi nella prima ed uni- 
versal causa, che è Dio. Ora ciò che esiste in un altro, 
vi esiste così che ne asseconda il modo d’essere e ne- 
cessariamente vi si conforma, a senso di quel gran prin- 
cipio ammesso da tutte le scuole, che — omne rece- 
ptum est in recipiente ad itìodum rccipientis. — Dal che 
ne deriva che quelle ragioni od essenze non solo esi- 
stono ab eterno in Dio, ma ab eterno vi esistono in 


^ 

r 

Digitized by G 009 he 



- Si - 

modo intelligibile, perchè Dio è sovranamenté intellet- 
tuale per natura. — Similitudo omnis effectus, (apposi- 
tamente l’Angelico) in sua causa aliqualiter praeesi- 
stit, cum omne agens agat sibi simile. Omne autem 
quod est in aliquo est in eo per modum ejus in quo est. 
Si igitur Deus aliquarum rerum est causa, cum ipse sit 
secundum suam naturam inlellectualis, similitudo cau- 
sati sui in eo erit inlelligibiliter (1). — L’unico essere 
adunque, che hanno avuto ab eterno le ragioni in di- 
scorso, non è che t’ intelligibile nell’eterno, e nel solo in- 
telletto di Dio , perchè le intelligenze creale tutte quante, 
non sono nè eterne nè necessarie, e però in loro non è 
necessario ed eterno l’essere intelligibile delle essenze. — 
Si nullus intellectus esset aeternus (cosi il S. Dottore), 
nulla veritas esset aeterna. Sed quia solus intellectus 
divinus est aeternus, in ipso solo veritas aeternitatem 
habet( 2 ). E così si fa manifesto che l’ unico essere, on- 
de ab eterno sono fornite le essenze delle cose, lo rico- 
noscono unicamente dal divino intelletto, da cui quindi, 
come da principio formale , necessariamente dipendono. 

Si conferma. L’essere ideale secondo sua natura è 
precisamente e solo perchè pensato; quindi è di tal ma- 
niera che non può separarsi dal pensiero che lo pone, 
senza che ad un’ora perda del tutto quella attualità, 
che è lui medesimo: è dunque natura dell’essere ideale, 
che egli, in quanto tale, dipenda dall’ intelletto , in cui 
sussiste. Ora ogni artificio qualunque, prima che sia 
ridotto all’ atto nell’ ordine della realità , non ha altro es- 
sere che V ideale, e, in quanto tale, non è che l’esem- 
plare di quello che potrà ricevere quando che sia esse- 
re ed alto fuori e della possibilità e del concetto della 
mente artistica: — dicilur forma alicujus iliudadquod 

(1) Summ. Phil. Lib. i. Cap. 49. 

(2) Summ. Tbeol. 1. p. q. 16, ari. 7. 
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aliquid formatur; et haec est forma exemplaris, adcu- 
jus similitudinem aliquid constiluilur, et in hac signi- 
flcatione cotisuetum est nomen ideae accipi, ut idem sii 
idea quod forma quam aliquid imilalur ( 1 ). Dunque esso 
in quanto tale è per natura dipendente dalla intelligen- 
za dell’ artefice, in cui obbiettivamente sussiste, e da 
cui sola, in tutto ciò che è, riceve la determinazione, e 
la forma. Dal che derivasi che le finite cose tutte quante 
(artefatti di Dio) prima di esistere nell’ ordine degli enti 
reali , hanno di necessità dovuto esistere in quanto in- 
telligibili nell’ intelletto del divino artefice; imperocché, 
come osserva l’acutissimo Dottor AfTricano (2): — Sin- 
gola propriis sunt creata rationibus. Has autem ratio- 
nes ubi arbitrandum est esse nisi in Mente Crcatoris? 
Non enim extra se positum intuebatur, ut seeundum 
id conslitueret quod constituebat , nam hoc opinaci sa- 
crilegium est. — Donde ne segue che il preesislere delle 
cose tutte, in quanto intelligibili, nell’eterno intelletto 
di Dio equivale al loro preesistervi come ragioni ideali 
0 forme esemplari delle realità producibili: — Quoniam 
Deus, (ripiglia in proposito il succitato S. Dottore), non 
aliquid nesciens fecit ; quod nec de quolibet artiflee ho- 
raine recte dici potesl; porro si sciens fecit omnia, ea 
utique fecit quac noverat. Ex quo occurrit animo quid- 
dam mirum, sed tamen verum; quod iste mundus nobis 
notus esse non posset, nisi esset; Deo autem nisi notus 
ossei, esse non posset. — Il perchè abbiatn diritto a con- 
chiudere, che dunque le ragioni delle cose, od essenze, 
in quanto intelligibili, devono ab eterno non solo esiste- 
re nella Mente infinita, ma da Essa eziandio dipendere , 
come dal determinante il determinato, e quasi nella 
stessa guisa che dal suo fattore ogni fattura* — Forma- 


ti) S. Tb. De Verit, q. 3, ari. 1. 
(2) Lib. 83. Qq. 46. 
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rum delerminatio oportet , quod reducalur sicut in pri- 
mum principium , in divinai]! sapientiam , quae ordinem 
universi excogitavil, qui in rerum distinclione consislit. 
Cosi acconciamente l’Angelico (1). 

Ancora. Ove le ragioni od essenze intelligibili fos- 
sero indipendenti dall’ intelletto di Dio, ne segue che 
Egli o non le conoscerebbe , o le conoscerebbe , come 
le conosce ogni intelletto creato, cioè dipendentemente 
da esse loro. Ma evidentemente ripugna che Dio non le 
conosca, i° perchè la sua scienza non sarebbe infinita ; 
2 ° perchè Egli non agirebbe in quanto intelligente, e 
così perderebbe perfino l’essenziale suo essere di primo 
agente, a cui, come dimostra l’Angelico ( 2 ), compete per 
esigenza di natura l’opera re per intellecium et voluntatem. 
Che poi le conosca non altrimenti che come ogni crealo in- 
telletto, ossia dipendentemente da loro, ripugna del pari ; 
essendoché in tal caso la scienza di Dio sarebbe dipenden- 
te e mutabile, anzi mutabile e dipendente Dio stesso, — 
cum scienti» Dei sii ejus substantia (3). — Abbiamo dun- 
que ragione ad inferire, essere evidentemente assurdo il 
cercare anche ad una sola idealità qualunquesiasi un 
prossimo formale principio, che sia altro dal divino in- 
telletto. Si ascolti a tal proposito l’acutissimo Leibnizio, 
il quale dopo aver asserito in generale: — Consultum non 
esse penitus ultra Deum progredì (4), — scende poscia 
a toccare la verità che ci occupa di presente, dicendo : 
— Nec cum Scotistis quibusdam dicendum est quod ae- 
ternae veritales subsliturae forent, eliamsi nullus intel- 
lectus ne divinus quidem extarel (5). Propterea inlelle- 
otus Dei est regio verilatum aeternarum aut idearum 

fi) Summ. Tlieol i. p. q. 44, art. 3. 

(ì) Summ. Tlieol. i. p. q. 19, art. 4. Summ. Pliil. L. 2. Cap. 23, 24. 

(3) S. Thom. Summ. Tlieol. 1. p. q. il, art. 13. 

(4) Oper. omn. tom. 1 , pag. 265 , § 184. 
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unde dependent; et sine ipso nihil realitatis foret in pos- 
sibililatibus, et nihil non modo existeret, sed nihil etiam 
possibile foret (1). — 

Riguardo alla seconda parte della tesi proposta ba- 
sterebbe notare averne già noi toccata la prova là ove 
nel capo antecedente dimostrammo, che le essenze in 
quanto intelligibili hanno radice nell’essere, epperò nella 
Essenza divina, che sola, concretamente considerata, è 
l’essere, perchè tra gli enti concreti Dio solo, identico 
perfettamente alla sua Essenza, non può non essere; 
nullameno per recare la luce maggior possibile su que- 
sto punto capitalissimo nella presente quistione ragio- 
niamone ancora qualche cosa in particolare e più da 
vicino. 

È natura dell’ intelletto , consideralo come tale , ap- 
prendere, addentrare, scoprire, epperò supporre, e non 
già creare di pianta l’obbielto intuito: l’ordine ideale 
adunque o logico è necessariamente posteriore all’ordi- 
ne reale o fisico; e quello in questo deve di necessità 
avere il suo fondamento o prossimo o almeno remoto; 
altrimenti l’ obbiettività delle idee avrebbe a fondarsi 
nel nulla; e i rapporti necessari che scopriamo negli es- 
seri mancherebbero di un tipo primitivo necessario, 
a cui riferirsi: il ohe è un assurdo manifesto, perchè 
nel nulla non si può fondar nulla , perchè nel nulla non 
ci hanno tipi, essendo il puro nulla un tal fondo in cui 
nulla si può pingere. Dalle quali cose risulta che ogni 
intelletto qualsiasi per escire nei rispettivi suoi atti di 
conoscenza deve riguardare ad una qualche realità fisica 
ed esistente, che somministri almeno l’inizio e, quasi 
dissi, i primi rudimenti obbiettivi del suo lavoro. Una 
realità adunque fisica ed esistente dovette altresì e fino 
dalla eternità apprestare all’eterno intelletto di Dio il (*) 

(*) Princip. philosophiae § 43. Oper. lom. I. 
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fondamento obbiettivo e radicale degli eterni suoi con- 
cetti, che obbiettivamente considerati ti rapportano la 
sterminala moltitudine e moltiforme varietà degli esseri 
tutti quanti, compresi nel duplice loro ampio giro della 
possibilità e della esistenza. Se non che la realtà in dis- 
corso fisica ed esistente , che valesse , per modo di e- 
sprimermi , a dar principio ai divini concepimenti ed 
originare le eterne idee di Dio, non potè essere altro 
per fermo che la medesima divina Essenza, vuoi perchè 
fuori di Essa non ci ha , nè ci potè essere altra realità 
eterna ed improdotta; vuoi perchè qualunque realità 
contingente suppone e preesigge per natura il proprio 
tipo primitivo, o forma intelligibile, su cui venire e- 
semplala dalla prima causa , che agisce unicamente per 
intellectum el volunlatem; vuoi perchè è una assurdità e- 
videntissima che il divino intelletto intenda a mezzo di 
una specie intelligibile che sia altra dalla divina Essen- 
za ; essendoché in tal caso , come sodamente dimostra 
il nostro Angelico (i); — Intellectus divinus esset in 
potentia respectu alicujus, quod esse non polest, — e 
Dio stesso — esset per aliquod aliud a sua essentia, 
quod est impossibile. — Adunque gli intelligibili nei- 
ratto che prossimamente e formalmente dipendono dal 
divino intelletto, in quanto in esso e per esso ab eterno 
rilucono nelle loro determinazioni specifiche o proprie, 
dipendono eziandio dalla Essenza divina come da prin- 
cipio obbiettivo remolo, e da prima radice esemplare, 
in cui essi virtualmente son contenuti. Il celebre Lei- 
bnizio con quella penetrazione di mente che gli era 
tutta propria giunse a toccare anche questa seconda 
parte della tesi per noi stabilita, là ove scrisse — Opus 
est, ut si quid realitatis in essenliis, aul possibilitati- 
bus, aul potius in veritatibus aeternis fuerit, haec rea- 
ti) Contr. Gentes. Lib. i. C. 46. 
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lilas fundarelur in aliqua re existenli et acluali , et con- 
sequeriter in existentia Entis necessarii , in quo essen- 
lia includit exislentiam , et in quo suilicit esse possibile 
ut sit actuale (1). Yerum quidem est, atheuni esse posse 
geometram. Sed si Deus nullus foret , nullum esset objeclum 
geometrie, et sine Deo nihil non modo existens, Sed ne 
possibile quidem foret. Id tamen non obstat, quominus 
ii, qui rerum iriter se et cum Deo nexum non vident, 
cerlas quasdam scientias intelligere possint. quamvis 
primam originem, quae in Deo est, non percipiant. A- 
ristoleles, etsi nec ipse salis eam cognoverit, aliquid 
lanten affine oplimuraque dixil, cum principia scientia- 
rum parliculai'ium agnovit a superiori aliqua pendere 
scientia, quae iis ralionem det,; haecque scientia snpe- 
rior habcre ens prò materia in qua versatur, adeoque 
Deum tolius essenliae fontem ( 2 ). — 

Dalla sintesi adunque delle cose discorso in questo 
paragrafo sembrami di essere in diritto a conchiudere, 
die la divina Essenza è l’ esemplare o principio rimolo 
od ultimo delle ragioni intelligibili, mentre l’intelletto 
divino con le archetipe sue idee ne è l’esemplare 0 prin- 
cipio prossimo ed immediato, in quanto che, per dirlo 
con l’auree parole del Lessio(3), le essenze intelligibili 
delle cose — continenlur in essentia divina lanquam in 
esemplari virtuali et radicali; in sapienlia lanquam in 
esemplari formali, in quo eliam existunl ohjeclive modo 
perfectissimo et illustrissimo; magis enim ibi fulgcnt, 
quam in suis naluris creatis. — 

Corollario. Dal detto apparisce quanto andava er- 
rato e il Genovesi nell’ asserire le essenze indipendenti da 
Dio, quasi che potesse aversi un indipendente finito-ideale- 
m oltiplice; e lo Storchenau nel sostenere l’esistenza logica 

(1) Princip. philosoph. § 43. Op. Tom. I. 

(2) Oper. omn. tom. 1 , pog. 265 , § 184. 

(3) De Perfectionibus Moribusque divinis. * 
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dei possibili anche nell’ assurda ipotesi di Dio non esi- 
stente; perchè, posto Dio non esistente, si toglie di ne- 
cessità 1° ogni intelletto, in cui quelli ab eterno abbia- 
no idealmente a rifulgere; 2 ° ogni essere, quindi ogni 
intelligibile , epperò eziandio ogni possibile , anzi per 
conseguenza anche ogni impossibile; imperocché i ter- 
mini della contraddizione sono l’essere e il non essere, 
conseguentemente ove pel fatto di detta assurda suppo- 
sizione si tolga H primo , ne segue che al secondo man- 
ca il suo contraddittorio, e quindi a verun patio la re- 
lazione non può sorgere. Conchiudiamo qon le parole 
del dottissimo P. Taparelli in proposito della malia sen- 
tenza che comballiamo: — Erra adunque lo Storchenau 
quando a sostegno della contraria opinione ci reca l’e- 
sempio di un artefice crealo: Si ponamus nullum existere 

artificem vera manel haec proposilio : non est contradiclo- 

rium , ut ex hoc marmore statua efpciatur. Erra dico, perchè 
l’essere della materia marmo e della forma statua non 
dipendono qui dall’essere e dalla mente dell’ artefice , 
come l’essere del quadralo dipende dall’Essere divino, 
e la sua attualità dalla Mente divina; dunque l’esempio 
suo nulla dimostra. Se volea renderlo meno inetto , a- 
vrebbe dovuto dire: — Suppongasi che Fidia mai non 
sia esistito; ciò non ostante potrebbe esistere una sta- 
tua di Fidia. — Si sarebbe tosto avveduto della contrad- 
dizione nei termini, poiché qui Fidia diviene ipotetica- 
mente causa necessaria della forma statua (l). 

(1) Saggio Teor. del difillo Natur. Noia XXVII. 
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Capo IV. 

Si risponde ad nn argomento degli avversari. 

Obbiettano. Un intelletto , che a mezzo dei principii 
viene alla conoscenza delle illazioni in essi racchiuse, 
ha un conoscere successivo e mediato, epperò discor- 
sivo: tale pertanto sarebbe F intelletto divino, ove Iddio 
per la sua Essenza conoscesse gli altri intelligibili: ma 
il conseguente è assurdo, dunque lo è anche l’antece- 
dente. 

Senza temere punto di venire alla illazione degli av- 
versari, mi fo strada alla risposta coll’ asserire di bel 
nuovo, che Dio conosce nella cognizione della sua Es- 
senza tutti gli altri intelligibili: e la ragione di ciò si è. 
che fuori della Essenza divina non può esservi pel divino 
intelletto altra specie intelligibile, onde aver Fatto dell’ in- 
tendere. Imperocché la specie intelligibile, essendo il prin- 
cipio formale dell’intellezione, è ciò che fa l’intelletto in- 
telligente in atto, come senziente in allo è reso il senso 
per la specie sensibile. Dunque ove un intelletto intenda 
per una specie intelligibile, che sia altra dalla sua essen- 
za, è chiaro che essa sta al medesimo, come accidente a 
soggetto, ed allo a potenza. — Species inlelligibilis, (dice 
il nostro Santo) in inlelleclu praeter essentiam ejus exi- 
stens. esse accidentale habet: ratione cujus scienlia no- 
stra inter accidenlia compulatur (i). Omnis intelleclus 
inlelligens per specicm aliarli a se, comparatur ad illam 
specicm intelligibilem, sicul polenlia ad aduni, cum 
species inlelligibilis sii perfeclio ejus, faciens ipsuin in- 
tclligeutem aclu (2). — Donde ne segue che se Iddio 

(4) Contr. Geni. Lib. i. Cap. 46. 

(3) Opusc. 1. Cap. 30. 
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per l’assoluta purità dell’alto in cui sussiste, rigetta 
da sè ogni potenzialità ed accidente, fa mestieri che la 
sua Essenza sia l’unica specie intelligibile, che lo faccia 
intelligente in alto, ossia che Egli non abbia altra spe- 
cie intelligibile onde intendere in alto, che la sua Es- 
senza medesima. — In Deo autem non polest esse ali- 

quid accidens (ripiglia lo stesso S. Dottore) Igilur 

non est in inlelleclu ojus aliqua species praeter ipsam 
divinam essenliam (1). Si igilur in Deo nihil est in po- 
tenlia , sed est actus purus ; oporlet quod non per a- 
liam speciem, sed per essenliam suam inlelligat (2). E 
non ostante che tutto ciò non sia altro che verità pret- 
ta e sincera, non ne viene punto l’inferenza degli av- 
versarii. Imperocché premettendo che conoscere per la 
via del discorso vale altrettanto, che venire dalla co- 
gnizione di una cosa alla cognizione di un’altra, passo 
ad osservare che corre un gran divario fra il conoscere 
una cosa in altra, e il conoscerne una da qualche altra. 
Quando si conosce una cosa in un’altra, un solo alto 
basln a congiungerle entrambi al conoscente, come av- 
viene quantunque Volle si conosce qualche cosa in un'al- 
tra, come in sua forma conoscibile; e di un tal veto 
abbili eziandio una prova sensibile nel fallo dello spec- 
chio, il quale sebbene non altro contenga dell’oggetto, 
che la specie od immagine, nulla meno in quella con- 
tingenza per un solo identico atto tu apprendi e l’og- 
getto e l’immagine: e nessuno chiamerà mai discorsiva 
una tal maniera di conoscere. Si dice poi che da una 
cosa se ne conosce un’altra, allorquando non vengono 
amendue apprese per uno e medesimo alto di conoscen- 
za; ma in quella vece l’ intelletto si porla prima per un 
atto verso l’una, e dopo con un nuovo atto muove verso 

(ti Coni. Gentes. Loc. cit. 

(2) Opusc. I. Gap. cit. 
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l’ altra : laonde questo modo di conoscere è evidente- 
mente successivo , mediato , epperò discorsivo ; ed è 
quello appunto che ha luogo nelle dimostrazioni, in cui. 
P intelletto dapprima addentra i soli principii. e poscia 
a mezzo dei principii discende alle inferenze, che in 
quelli racchiudonsi. Anche lutto ciò abbiamo derivalo 
dalle Opere del nostro Maestro, di cui staremo contenti 
allegarli un sol passo in proposito. — Discursus quem- 
dam molurn nominai. Omnis aulem motus est de uno 
priori in aliud posterius. Unde discursiva cognitio at- 
tcnditur, seeundum quod ex aliquo prius noto deveni- 
tur in cognilionem alterius posterius noli, quod prius 
erat ignolum. Si aulem uno inspeclo, simul aliud inspi- 
cialur, sicul in speculo inspici tur simul imago rei, et 
res, non est propler hoc cognitio discursiva (i). — 
Pertanto dalle cose delle rilevasi, che il discorso rigoro- 
samente tale i° imporla due termini, il noto da cui par- 
te, e V ignoto a cui muove, aflinedi produrne cognizio- 
ne ed evidenza; 2° imporla che quando si conosce il 
primo, per anco si ignori il secondo; e così si fa ma- 
nifesto che P ignoto si conosce non già nel noto, ma dal 
ntyo. — Discursus est procedente de noto in ignolum. 
Unde manifcslum est quod quando cognoscilur primum, 
adirne ignoralur seeundum; et sic seeundum non cogno- 
scilur in primo, sed ex primo (2). — Ciò posto avver- 
tiamo di non avere asserito giammai, che Dio apprenda 
prima la spa Essenza, e poscia per essa, quasi per cau- 
sata prius cognitam, apprenda con un allo distinto di co- 
gnizione gli altri intelligibili, quasi gli fossero stali in 
antecedenza incogniti: ma all’ incontro abbiam dello, che 
Dio ha cognizione delle quiddità intelligibili nella cogni- 
zione della sua Essenza, appresa in quanto estrinseca- 
ti) Simun. Tlieol. I. p. q. 58. art. 3. ad 1. 

(2) S. Tliom. Sumin. Tlieol. I. p. q. li, art. 7. 
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mente imitabile : donde ne segue che l’ uno obbietto è 
appreso nell’altro, e non l’uno dall’altro; quinci appa- 
risce chiaro che la nostra lesi non fa discorsivo l’ inten- 
dere divino. Si mantenga adunque ferma la verità per 
noi stabilita nell’ antecedente paragrafo, senza che punto 
per questo capo si tema di snaturare la scienza di Dio. 
Essendoché, come dimostrano i metafisici, ed io godo 
di poter ripetere, in Dio l’intendere e la specie intelli- 
gibile sono il suo essere medesimo, altrimenti in Lui 
si avrebbe potenzialità ed accidentalità; cose incompo- 
nibili con la infinita purezza del suo alto: dunque una 
e purissima in Dio è la specie intelligibile, e la opera- 
zione dell’-intendere, come uno e purissimo è il suo es- 
sere. Per la qual cosa, quantunque Iddio nella sua Es- 
senza conosca gli altri conoscibili tulli, egli è eviden- 
tissimo che di necessità uno ed identico è l’atto, onde 
intende sé stesso e quante mai cose o gradi di essere 
sono possibili fuori di Lui: come una ed identica è la 
sua specie intelligibile, come attualissima ed una è la 
sua Essenza. E cosi, conchiuderemo coll’Angelico (t),— 
patel solulio corum, qui discursuin in divinam scien- 
tiam inducere videntur, ex hoc quod per essentiam suam 
alia novit; quod quidem ostensum est non fieri discursi- 
ve, cum ejus essentia se habeat ad alia non sicut prin- 
cipium ad conclusiones , sed sicut species ad res co- 
gnitas. — 

(1) Contr Geni. Lib. 1. Cap. 57. 
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Capo Y. 

* , , * * 

Si acoenna alla maniera onde 1’ Essenza divina è prototipo 

virtuale rimoto, o ragione esemplare radicale delle 
quiddità od essenze intelligibili delle cose. 

L’Essenza divina, in quanto assoluta, è necessaria- 
mente infinita, epperò nella pienezza del purissimo suo 
essere, in cui sussiste, abbraccia quante vi hanno per- 
fezioni possibili, e le contiene scevre di ogni difetto o 
limile. Ma l’ infinità delle perfezioni depurale da ogni li- 
mitazione qualsiasi è fondamento virtuale suilìoienlissimo 
per ingenerare il concepimento di un numero senza nu- 
mero di esseri, che più o meno discoslandosi da quella 
pienezza di perfezione ne partecipano in diversi gradi 
disimilitudine; vuoi perchè: — nobiliora in entibus sunt 
minus nobilumi exemplaria (t), — come dice un antico 
Filosofo; vuoi perchè: — primus actus est universale 
principimi omnium acluum, quia est infìnitum virluaii- 
ler in se omnia praehabens, ut dicil Dionysius (in lib. de 
div. Nom. Cap. 5. lect. 2 ), ( 2 ). — L’Essenza divina adun- 
que, in quanto necessariamente infinita, è per sè medesi- 
ma radicalmente e virtualmente imitabile al di fuori da 
una moltitudine innumerevole di esseri, che sotto mille 
e svariali gradi di perfezione limitata sieno altrettante i- 
mitazioni, e quasi copie più 0 meno sbiadite di quel so- 
vrano prototipo, il quale, stante la propria infinità e pu- 
rezza, li si appalesa essenzialmente inesauribile, come 
modello, anche dalla eccellenza maggior possibile di qual 
sivoglia esterno esemplalo. — Divina Essentia in se no- 
bilitates omnium enlium eomprehendit, non quidem per 

(1) Contr. Genles: Lib. 1. C. 54. — Essentia Dei est sufllcicns me- 
dium ad cognoscendumdiversascreaturas-S. Th. de Pot. q.3. art. 16. ad. 24. 

(2) Summ. Theol. 1. p. q. 75. art. ad. 1. 
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modum compositionis, sed per niodum perfectionis 

Sic igitur palei quod Essenlia divina, in quanlum est 
absolule perfecta, polesl accipi ut propria ratio singu- 

lorum (i) secundum quod diversae res diversimode 

et particularite^* ipsam imilanlur secundum suam capa- 
citatela, quamvis ipsa se totani imilabilem praebeat; sed 
quod perfecle non imitanlur eam crealurae, sed diffor- 
mitcr, hoc est ex earum diversitale et defectu ( 2 ). — 
Se non che avverto essere vero innegabile, che il divi- 
no intelletto è essenzialmente comprensivo del perfet- 
tissimo Essere divino; imperocché in Dio l’essere con 
perfetta identità reciproca s’ immedesima all’ intende- 
re: — esse naturale Dei, et esse intelligibile, unum et 
idem sunt, quum esse suum sii suum inlelligcre (3). — 
Epperù fa mestieri ammettere indubitatamente, che l’in- 
finita comprensione del divino intelletto abbraccia ed 
adegua la comprensibilità della infinita Essenza divina 
sotto lutti gli aspetti, secondo i quali questa è conosci- 
bile; quindi non sotto il lato assoluto di sussistenza rea- 
le, una, incondizionale, infinita e semplicissima, ma 
ancora sotto il lato relativo della di lei imilabilità estrin- 
seca , scendendo per modo di esprimermi, di grado in 
grado sino agli ultimi termini della medesima. Ma poi- 
ché questi gradi o termini diversi, e immensamente mol- 
tiplicl dell’esteriore immutabilità divina, in quanto rilu- 
cono al divino intelletto nella comprensione del sovra- 
no Essere di Dio, costituiscono nel loro elemento obbiet- 
tivo le innumerevoli ragióni o quiddità intelligibili delle 
cose, apparisce più chiaro della purissima luce del Sole, 
che la divina Essenza in quanto inlesa come estrinse- 
camente e indefinitamente imitabile è il fondamento ra- 
dicale, o l’esemplare virtuale di tulle quante le essenze 

(1) S. Tli. loc. cil. 

(2) Idem. Comm. in Libr. Seni, distia. 36. q. 2. art. 2. 

(3) Idem. Conlr. Geni. Lib. C. *7. 
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o quiddità in discorso. Divinamente il nostro S. Dotto- 
re: — Ipse (Deus) essentiam suam perfecte cognoscit: 
unde cognoscit eam secundum omnem modum quo co- 
gnoscibilis est. Potesl aulenti cognosci non solum se- 
cundum quod in se est, sed secundum fjuod est parti- 
cipabilis secundum aliquem modum simililudinis a crea- 
turis. Unaquaeque aulem creatura habet propriam spe- 
ciem , secundum quod aliquo modo participal divinae es- 
senliae simililudinem. Sic igilur in quantum Deus eogno- 
scil suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, 
cognoscit eam ut propriam ralionem et ideam hujus crea- 
turae; et similiter de aliis (i). — E a questo vero sem- 
bra che Voglia alludere anche il Salmo centesimo primo , 
ove dice di Dio — Prospexit de excelso sariclo suo, quasi 
de se ipso excelso aliavidens, come commenta l’Angelico. 

Corollario I.° La necessità, eternità ed immutabi- 
lità, che ravvisiamo nelle ragioni intelligibili delle cose, 
deriva come da prima radice dalla Essenza divina, in quan- 
to questa in sè medesima è necessaria, eterna ed immuta- 
bile per natura. E poiché abbiamo provato che essa è il 
prototipo eminenziale radicale degli intelligibili, epperó 
dei possibili , cosi fa mestieri che necessarii , eterni ed im- 
mutabili in sè stessi siano anche i possibili , che di quella 
non sono altro in effetto, che limitate e languide imita- 
zioni sotto diversi gradi di bontà, o di essere. Donde 
si fa manifesto che l’opinione cartesiana, la quale pre- 
tende che i possibili dipendano da divino decreto libero, 
e da esso ricevano il delermirfalo loro essere, con in- 
differenza a poter sortire l’opposto, ove a Dio piacesse 
altrimenti , non solo deve ripudiarsi perchè ripugnante 
alla origine radicale della possibilità intrinseca delle co- 
se, e perchè morie della metafisica, secondo 1’ acconcia 
espressione di Bayle, ma eziandio come solenne bizzar- 


(1) Summ. Theo!. I. p. q. 15. art. 2. 
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ria di delirante intelletto ben meritamente va collocala 
nel catalogo, ove registransi le aberrazioni dei maniaci. 

Corollario II. 0 Òa quanto abbiamo dedotto contro 
il Cartesio nell’ antecedente Corollario, non vi abbia 
chi tema venirsi con ciò a recare oltraggio e limile 
alla volontà e potenza divina; e conseguentemente a 
dare una mentila anche alia Bibbia che dice: — Non e- 
rii impossibile apud f)eum omne verbum (I). — Imperocché 
nuHa si detrae alla perfezione della volontà, e potenza 
divina coll’asserire che l'azione loro non può terminarsi 
al contraddittorio, il quale non essendo che negazione 
di essere, e di bene, non si può né fare né amare. — 
Quae enim injuria, diremo col Baldinotti , facultalem lol- 
lere faciendi nihilum vi maxima? quia polius injuria ex ma- 
xima aciione nihili effeclum deducere (2). — Quindi non già 
chi dice coll’ Angelico — Poientia Dei se extendit ad lo- 
lum ens': unde solum id a Dei potenlia excludilur, quod re- 
pugnai rationi eniis (5); — ma sibbene la sentenza car- 
tesiana è dessa che oltraggia e detrae alla perfezione 
del volere e potere divino, anzi, per quanto è da sé. 
ne inchiude per soprassello la negazione. Infatti se Dio 
con suo decreto libero può tramutare il possibile nel- 
l’impossibile, e viceversa, può fare che l’essere s’iden- 
tifichi al non-essere, ed e converso; poiché ogni pos- 
sibile è essere, ed è non-essere ogni impossibile. Ma 
poiché niuna cosa può perdere la propria sua essenza, 
che le è identica, essendo la definizione convertibile, 
epperò identica col definito, è manifesto che un essere, 
il quale s’ identifichi al non-essere, è un essere che 
non è; ed all’incontro un non-essere, che s’identifichi 
all’essere, è un non-essere che è: contraddizione ò» ter- 
minis evidentissima nell’un caso, e nell’altro, perchè 

(1) Lucae 1 , 37. 

(i) Methaph. Cap. 1. § 9. 

(3) Quodlìbelum 4. Art. 2. 
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iu entrambi avremmo un essere non-essere. Dunque il 
possibile fallo identico all’impossibile è un essere che 
non è, o un non-essere che è, ossia un essere non-essere, 
conseguentemente un contraddittorio, o un nulla asso- 
luto; e quindi ove fosse vera la sentenza del Cartesio, il 
contraddittorio ed il nulla potrebbe essere il termine 
della volontà ed onnipotenza divina. Ma volere, e fare 
il nulla è volere non-volere, fare non-fare. Dunque la 
sentenza anzidella, che riesce a dover porre anche il 
nulla per termine ed oggetto della divina volontà e po- 
tenza, essa è tale che per quanto è da sè, imporla la 
negazione del volere e potere divino; essendoché una 
potenza ordinata ad attuarsi nel nulla, non c potenza 
affatto. Dalle cose prediscorse rilevasi eziandio, che il 
precedente nostro Corollario — neque est conira ver- 
bum Angeli dicenlis — Non erit impossibile npud Denm 
omne verbum: id enim quod contradictioncm implicai, 
verbum esse non potest, quia nullus intelleclus polcst 
illud concipere (!)• Cum verbum sit conceptus mentis, 
nihil quod conlradictionem implicat, verbum dici po- 
test, quia non cadit in conceplu mentis, ut probalur 
in 4 Metaphys. ( 2 ). 


(4) S. Tliom. Summ. Tlieol. 1. p. q. 23, ari. 3. 
(2) Quodlib. 4. Loc. cit. 
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Capo VI. 

Si scioglie una obbiezione. 

Si dirà da taluni: Dio è semplicissimo nella sua na- 
tura, epperò ripugna che dessa sia per l’eterna intelli- 
genza divina quel fondamento esemplare, che valga ad 
originarvi il concetto dell’esteso, e la visione delle pro- 
prietà della linea, per esempio, o del circolo, e delle 
altre figure geometriche: oltre a ciò come mai può dirsi 
che la sostanza materiale ed estesa tenga dell’ imitazio- 
ne, o somiglianza ad un prototipo, che tocca il grado 
sommo del semplice? 

Per tutta risposta potrebbe bastare il far riflettere 
che trattandosi di cose altissime, quali sono le divine, 
non è raro ci avvenga di conoscere una verità in ge- 
nerale senza appunto avere in pronto il bandolo, onde 
venirla snocciolando in particolare : bene spesso pos- 
siamo conoscere che la cosa deve andare così , ma non 
possiamo poi spiegare distintamente il modo come essa 
vada. Conseguentemente di che non sarebbe maraviglia 
se conoscessimo in generale, che Dio dee formare i con- 
cetti delle ragioni intelligibili guardando alla propria es- 
senza, fonte di tutte le divine cognizioni, e non sapes- 
simo poi dire per minuto, come venga a formarsi cia- 
scun concetto relativo ad ogni e singolo intelligibile; 
epperò non sarebbe strana cosa e da maravigliarsene, 
ove su tal proposito non avessimo che a confessare l’ i- 
gnoranza e nullità nostra, e per tutta risposta a dire 
coll’Apostolo — 0 alliludo diviliarum sapienliae et scien- 
tiae Dei: quam meomprensibilia sunl judicia ejus et in- 
vestigabiles viae ejus (i); e ciò tanto più, essendoché 


(<) Epist. ad Roro. C. il. 33. 

* 
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Iddio dice di sè medesimo — Ego in altissimis hftbilo; 
et thronus meus in columna nubis (1). — Nondimeno, 
per quanto ci permeile la scarsità del nostro ingegno, 
ci sforzeremo di dare alla difficoltà oppostaci una tal 
qual soluzione, ed è la seguente. Iddio conoscendo i di- 
versi gradi d’imitazione esterna del divino suo essere, 
e in questa contemplazione scendendo alle ultime potenze 
giù d’ atto in aito, come dice Dante (2), viene a conside- 
rare le brevi contingenze degli esseri materiali. Cioè a di- 
re, tra le essenze che potrebbero imitare la sua natu- 
ra, ne vede una imperfettissima ed ultima, che potreb- 
be imitare la sola realità di esistenza, discoslandosi da 
ogni semplicità di essenza; in altri termini, concepisce 
la sostanza materiale, e in essa l’estensione e lo spazio 
che ne conseguitano. Concepita la sostanza e la ragione 
intelligibile dell’estensione e dello spazio, concepisce 
nell’alto stesso tulle le figure geometriche, le quali non 
sono altro che termini della estensione; e concependo le 
essenze intelligibili di queste figure, non può a meno che 
non vegga in esso loro tutte e singole le proprietà, che 
ne rampollano: come per contrario concependo la quid- 
dità intelligibile della creatura spirituale vede in essa 
tutte e singole le doli, le quali da lei, non altrimenti 
che da radice, germogliano e si derivano. E lutto ciò 
diciamo dietro la scorta dell’Angelico, che ragionando la 
spiegazione del come la semplicissima essenza divina 
possa essere prototipo esemplare delle cose tulle quan- 
te, forinolo in queste parole la soluzione del problema 
propostosi — Intelleclus divinus id quod est proprium 
unicuique, in essentia sua comprehendere potest, intel- 
ligendo in quo ejus essentia imitalur, et inlelligendo in 
quo a sua perfeclione deficit unumquodque ; utpole in- 


(4) Eccl. C. 24. t. 7. 
(2) Paradiso C. 43. 
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(cingendo essenliam suam ut imitabilem per modum 
vilae, et non cognitionis, accipit propriam forni am a- 
nimalis, et sic de aliis. Sic igilur palet quod essenlia 
divina in quantuin est absolute perfecta, polest aceipi 
ut propria ratio singulorum ; inule per eam Deus pro- 
priam cognilionem de omnibus habere polest ( 1 ). — 
Insomma a dir breve, Iddio concepisce le ragioni 
intelligibili delle cose, concependo le esterne imitazioni 
del suo essere in quanium deficiunt dalla pienezza delta 
perfezione, la quale si trova in Lui. Dunque deve con- 
cepire una di queste imitazioni, la quale si distingue 
dal nulla, e perciò sia un essere, ma maxime deficiai dal- 
la perfezione, e quindi dalla semplicità divina. Questa 
è la sostanza materiale ed estesa : — Essenlia divina quam- 
vis sit aclus purus, (amen est simiiitudo maleriae, se- 
cundum quod omne ens, quantumeumque imperfectum, 
a primo ente exemplariler deduci tur (-2): — così l’Aqui- 
nale. Dunque l’ intelletto divino deve scendere con la 
sua considerazione sino al concepimento della realtà e- 
stesa. Ora la realtà estesa terminala in diverse foggie 
vi dà le figure geometriche: dunque Dio comprendendosi 
nella sua imilabiiilà estrinseca, deve col suo intelletto 
venire anche al concepimento delle figure geometriche 
e dei loro elementi, e quindi eziandio della linea e del 
punto, e vedervi tutte le proprietà, che ad esse loro 
competono. 


(1) Contr. Geni. Lib. i. Cap. Si. 

(3) Comm. in 3. Lib. Sent. disi. 3. q. 3. art. 3. ad. 2. 
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Capo VII. 

L ’ Esemplarismo divino e la Creazione. 

Le ragioni intelligibili degli esseri, quali ab eterno ri- 
lucono alla intelligenza divina, non sono altro in effetto 
che le idee tipiche od esemplari di tutti i producibili; quin- 
di esse stanno alle cose create o creabili, come i tipi di 
arte, che esistono nella mente dell’ artefice, stanno agli 
artificiali. — Sic scienlia Dei se habetad omnes res crea- 
tas, dice il nostro Angelico (i), sicut scienlia artificis 

se habet ad artificiata Nullo namquc pacto (contb 

nua il Filosofo d’Aosta) ( 2 ) fieri polest aliud ralionabi- 
litcr ab aliquo, nisi in facientis ratione praeccdal ali- 
quod rei faciendae quasi exemplum, sive (utaptius di- 
cano) forma, vel simililudo, aut regola. Palei itaque ’ 

quoniam (conchiude l’acutissimo da Tegnsle): Uni- 

versas creaturas, et spirituales et corporales, non quia 
sunt, ideo novit Deus; sed ideo sunl, quia novil (5). — 
Ora i tipi di arte in discorso stanno agli artificiali co- 
me norma e misura dell’essere loro; essendoché ap- 
partiene alla nozione stessa dell’artificiato in quanto tale 
ritrarre da un tipo le proprie forme caratteristiche, e, 
quasi dissi, i lineamenti e le fattezze. Dunque l’essere 
delle cose creale 0 creabili tutte quante nell’alto di sua 
produzione riceve norma e misura dagli eterni arche- 
tipi del divino intelletto — Divinus intellectus ex rebus 
cognilionem non sumit, sicut noster, sed magis per 
suam coguitionem est causa rerum, et mensura ipsa- 
rum (4). Donde si fa manifesto che essi archetipi a 

(1) Snmm. Tlieol. <. p. q. 14, art. 8. 

(2) S. Ansclm, Monologio. Cap. 9. 

(3) S. August. 15 de Trinitate Cap. 13. 

14) S. TUora. Contr Gentes Lib. 1. 1. Cap. 65. 
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mezzo del divi» Facitore influiscono come cause esem- 
plari, epperò esteme-formali negli stessi effetti della vir- 
tù creatrice, rendendoli a sè somiglianti per la via della 
imitazione (t). È dunque evidente che le cose tutte crea- 
te e creabili dicono ordine, come a misura di loro es- 
sere, ai paradigmi divini, che appunto a buon diritto li 
chiameremo coll’ Areopagita: — Exislenlium rationes 
subslantiticas... pruedetiniliones existenlium praedeler- 
minalivas et effectivas , secundum quas substantialis es- 
sentia omnia praedetinivil et produxil (2). — E a ciò 
consuona anche rattissima espressione di Boezio, onde 
nel suo libro — De Consolatione Philosophiae — apo- 
strofa al Creatore: 

Tu cuncla superno 

Ducis ab exemplo , pulchrum pulckerrimus Ipse 
, Mundum mente yerens, similique ab imayine formane. 

Ragioniamone per altra via la medesima illazione. 
L'onnipotenza divina è assoluta, infinita, conseguente- 
mente sovrana signora di ogni suo alto. Ella adunque 
per esigenza di natura non può essere determinala a 
produrre questo o quello effetto, ma deve a fronte di 
tutti i fattibili trovarsi nella massima indeterminazione 
od indifferenza. - Oslensum est Deum esse infinilae vir- 
tulis. Non igilur delerminatur ad hunc effectum vel il- 
luni, sed indeterminale se habet ad omnes (3). — Ora 
in un essere intellettuale, operante in quanto tale, la inde- 
terminazione di una potenza non può venir tolta altra- 
mente, che a mezzo di una forma intelligibile, la quale 
oltre al commisurare l’effetto a sò medesima valga ad 

(I) Ved. S. Tommaso Comm. in 1. Lib. Seni, distili. 3S. Quaest. 1, 
ari. I. — Stimili. Tlieol. loc. tillim. cil. Qq. t> isp. Quaest. de Ideis 
art. 3. 

(2; Dionysius Areop. de divinis Nominibus. 

(3) S. Thom. Opusc. i. Cap. 96. » 
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inflettere la indefinita azione della potenza all’ un tcr~ 
mine, meglio che all’ altro, eccitandone il relativo deside- 
rio od amore nella volontà dell’ operante. Dunque in 
Dio, causa prima ed assoluta, epperò operante non per 
necessità di natura, ma per libera elezione di volontà 
dietro la scorta dell’ intelletto, fa mestieri che la sua 
onnipotenza si volga all’ operare in virtù di ima forma 
intelligibile, che oltre al muoverla per la via dell’amo- 
re all’uno effetto, o all’altro, vesta eziandio in ordine 
a questo o a quello la ragione di norma e di misura, 
epperù di suo archetipo esemplare; — esemplar enim 
est ad cujus imilationem fil aliquid(l). E così si fa chia- 
ro ed innegabile, che la creazione degli esseri trovasi 
secondo verità e ragione strettamente legata all’Esem- 
plarismo divino, da cui le creature tulle è giocoforza 
che ritraggono le proprie forme peculiari nella deter- 
minala specie, a cui appartengono. Quindi è clic il Dot- 
tore d’ Aquino, il quale rese F Esemplammo indiscor- 
so anima e vita della sua altissima metafisica, non solo 
non si dimenticò di lasciar scritto — Quia igilur mun- 
dus non est casu a Deo faclus, sed est factus a Deo 
per intellectum agente; necesse est quod in mente di- 
vina sii forma ad similitudinem cujus mundus est factus: 
et in hoc consistit ratio ideae (-2); — ma considerando 
inoltre questa creazione alla stregua di quanto ce ne ap- 
prende in proposito la Rivelazione divina, scoperse nella 
relativa forinola di Fede una conferma del vero, che 
noi dietro le orme di quel Sommo stiamo ora razional- 
mente dimostrando - Fides catholica, così Egli,Deum 
Omnipolenlem non solum crealorem , sed etiam facio- 
rem nominai: nam facere proprie est arlilìcis qui per vo- 
Umtalem operalur. Et quia omne agens voluntarium, 

(I) S. Thom. Quodlibetum 8. Quaest. 1. Art. 2. 

(3) Summ. TUeol. 1. p. Quaest. 15, art. 6. 
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per conceptionem sui inlellectus agit, quae verbura i- 
psius dicilur: verbum autem Dei Filius est: ideo fldes 
catholica confltetur de Filio, quod per eum omnia fa- 
cta sunt (i). — Ci giova chiudere il presente paragrafo 
col notare, che il Poeta Filosofo non la sentiva diversa- 
mente dall’ Aquinate sulla questione che ci occupa: ed 
è pure leggiadro ed insieme profondo il modo, onde fi- 
gli nella sua Cantica del Paradiso descrisse il nesso dei- 
l’ Esemplarismo divino con la creazione degl’Esseri: ec- 
cone gli elegantissimi versi. 

Ciò che non muore, e ciò che può morire 
Non è se non splendor di quella idea , 

Che partorisce, amando, il nostro Sire. 

Che quella viva luce, che si mea 
Dal suo Lucente, che non si disuna 
Da Lui, nè dall’ Amor che in Lor $' inlrea. 

Per sua boutade il suo raggiare aduna 
Quasi specchiato in nove sussistenze 
Elernalmenle rimanendosi una. 

Quinci discende all’ ultime potenze 
Giù d’ atto in atto tanto divenendo 
Che più non fa che brevi contingenze (2). 

*•' * vi 

(l) S. Thom. Opusc. 1. Cap. 96. . 

(8) Paradiso Canto 13. 



Capo Vili. 


li’ Esemplariamo divino e la moltiplicità e distinzione 
specifica degli esseri. 

L’opera è lo specchio dell’essere, e vi consuona: 
— Operaiio sequitur esse: — dunque ordinata ad un fine de- 
ve trovarsi in effetto l’opera del Sapientissimo, e del Po- 
tentissimo; perchè da una parte è proprio della sapien- 
za operare sotto la scorta di un fine intellettivamente 
compreso e voluto dall’operante, e perchè dall’altra di- 
fetto, e non già illimitatezza di potenza si avrebbe in 
Dio, ove l’opera sua non raggiungesse in effetto il fine 
assegnatole. Dunque Iddio nell’opera della creazione do- 
vè indiriggere il mondo siccome mezzo al conseguimen- 
to di un fine, o intento prefissosi, e il mondo non può 
non raggiungerlo in effetto, altrimenti la sapienza a- 
vrebbe fallilo a sè stessa, e l’artefice all’ artifizio: cose 
egualmente impossibili ad avverarsi nel Creatore. Ora, 
secondo che dimostrasi in metafisica , Iddio come unico 
essere primo ed assoluto, è non solamente il principio 
di tutti gli altri esseri, ma ne è anche il fine, a cui 
Egli mirò in creandoli. Imperocché, in quanto tale, Egli 
solo è l’essere, la pienezza del bene, l’assoluto ottimo 
per eccellenza, e quindi il solo a cui ogni volontà ope- 
rante sotto la luce della stessa sapienza deve mirare 
come a fine ultimo, e in esso come in supremo suo 
scopo incontrare ogni suo intento ed affetto: ed oltre 
a ciò il fine sta all’operazione, come primo movente 
della medesima: epperò, ove Iddio nell’opera della crea- 
zione avesse avuto un fine, e quindi un primo movente, 
che fosse una cosa da Lui altra e distinta , Egli scadreb- 
be dalla ragione di unico essere primo ed assoluto, sa- 
rebbe Dio non-Dio. Ella è dunque piena della più alta 
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filosofia la frase, onde Dio nelle sanie Scritture definì 
sè medesimo dicendo — Iojono principio e fine, V Alfa 
e 1’ Omega: — Ego sum alpha et omega, principium et fi- 
nis (1): — ossia la causa efficiente e la finale. Ma poiché 
il fine dell’operante ha pel medesimo la ragione di be- 
ne, non vi abbia chi per ciò venga nell? abbaglio di cre- 
dere, che Dio coll’ indirizzare a sè come a fine ultimo 
tutto il crealo, mirasse a cogliere pel sovrano suo es- 
sere un bene , che valesse a vantaggiarlo di qualche in- 
trinseca perfezione, della quale ne fosse in difetto. Im- 
perocché ciò equivarrebbe all’assurdo di supporre Id- 
dio perfettibile in sè medesimo, e capace di essere mag- 
giore ; conseguentemente non infinito non- Dio. Laonde se 
a tenore della necessità intrinseca di rettitudine, da cui 
la volontà perfettissima non può disviare, senza disvia- 
re da sè medesima, Iddio nell’opera della creazione volle 
sè stesso quale ultimo fine, noi potè altrimenti che in- 
dirizzandola alla esterna manifestazione di sè medesimo 
nelle creature; le quali per ciò secondo la condizione 
svariata delle nature loro specifiche valessero in lor fa- 
vella a narrarne il potere e la sapienza, esprimerne la 
bontà e la munificenza, predicarne le glorie e tributar- 
gli perenne inno di laude: nel qual seriso sta scritto 
nei Salmi — Coeli enarrant gloriata Dei : in quanlum 
(come spiega l’ Angelico), ex eis manifestalur homini- 
bus gloria Dei; per quem modum eliam crealurae in- 
sensibiles Deum laudare dicunlur ( 2 ). — Relativamente 
alla suesposta ditlìcollà l’Allighieri nel canto vigesimo 
nono del Paradiso: 

Non per avere a sè di bene acquisto, 

Ch’ esser non può , ma perchè suo splendore 
Potesse risglendéhdo dir: sussisto; 

(t) Jnann. Apoca!. Cap. 4. vurs. 8. 

(2) Quaesl. de Animo , uri. 8. ad. 19. 
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In sua eternità di tempo fuore , 

Fuor d’ ogni altro comprender, come ei piacque, 

S' aperse in nuovi amor l’eterno Amore. 

, \ - V 

E prima di lui lo aveva già insegnato l’Angelico là 
ove scrisse — Deus omnia ordinai in divinavi bonilalem 
sicut in finem; non autem hoc modo, quod aliquid divinae 
bonilati per ea quae fiunt accrescat , sed ut similitudo suae 
bonitalis, in quantum possibile est, imprimatur ta reèus(l). — 
s Ammesso pertanto per indubitato che il fine massimo 
ed ultimo della creazione è la esterna manifestazione di 
Dio stesso nelle sue fatture, ne spunta di necessità qual, 
corollario evidente innegabile la molliplicilà e distin- 
zione specifica degli esseri. E valga il vero: niuno de- 
gli esseri creali è capace di rappresentare adeguatamen- 
te in sè l’Essere divino, altrimenti o infinito per essen- 
za non sarebbe Iddio, ovvero la creatura lascierebbe di 
essere quello che è, vale a dire finita. Il qual paradosso 
sovvertirebbe da capo a fondo la condizione di entram- 
bi quelle nature, e ne annullerebbe il concetto: — crea- 
tura crealorem imitari quidem potest in aliquo , sed aequari 
sibi non potest — avea detto in sentenza Alberto Magno (2). 
Ma ove niuna delle immagini o copie valga ad adeguare, _ 
per la via della imitazione o similitudine, il prototipo nella 
perfezione e pienezza del suo essere , si fa chiaro ed e- 
videnle che esse sono di natura loro moltiplicabili sen- 
za fine sotto distinti e svariali gradi di rappresentazio- 
ne o somiglianza. Il che per la ragione dei conlrarii ci 
viene confermato dagli insegnamenti di nostra Fede di- 
vina, la quale ci dice che il Divin Verbo non può es-, 
sère che uno, perchè adequata immagine e perfettis- 
sima del divin Padre. Adunque fu mestieri che le crea- 

* 

(I) Conlr. Geni. Liti. Cap. 97. • , 

{2) De liomine Traci. 1. Quacsl. 82, art. 3. 
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ture (imitazioni o rappresentazioni di Dio più o me- 
no imperfette) fossero secondo la specie molle e diverse , 
acciocché nella moltiplico varietà delle loro nature va- 
lessero a compiere l’intento massimo del Creatore ;ep- 
però a manifestare, secondo il modo che possono mi- 
gliore, la eccellenza sovrana e al di fuori inesauribile 
dell’ intlnito Essere divino. — Quia omnem crealam sub- 
stanliam a perfeclione divinae bonitalis deficere necesse 
est, ad hoc ut perfeclius divinae bonitalis similitudo re- 
bus communicaretur, oportuit esse diversilatem in re- 
bus, ut quod perfecte ab uno aliquo repracsenlari non 
polest, per diversa diversimode perfectiori modo re- 
praesenlarelur (1). inoltre siccome, a senso di quanto 
abbiam detto, ogni essere crealo, può dirsi a rigore 
parola dell’Onnipotente destinata a promulgarne le glo- 
rie, cosi la università delle creature nella dovizia e sva- 
riatezza di loro specie deve mostrarcisi come in sem- 
bianza di un ricco ed eloquente discorso, che Dio ten- 
ga a quanti vi hanno esseri capaci d’ intenderne i sensi. 
Epperò era mestieri, che Egli nel fatto della creazione 
adoperasse nella stessa guisa, che un accorto e saggio 
dicitore, il quale, ove gli avvenga di non bastare ad 
esprimere con un solo vocabolo un profondo e subli- 
me concetto della sua mente, si vale dell’arte a molti- 
plicarne le espressioni, quando con la proprietà di isva- 
riale parole, quando con la sublimità di acconcie meta- 
fore, e quando con la gaiezza di accurate similitudini, 
affinchè dall’intero loro conserto si venga in tal ma- 
niera ad apprendere ciò, che una sola parola o poche 
frasi disgiunte non avrebbero giammai bastato a signi- 
ficarci in quel grado di accuratezza e perfezione. Quindi 
fu d’uopo che gli esseri escissero dalla mano del Crea- 
tore, e molli di numero, e per forme diversi, affine di 

(I) S. Tliom. loc. ili!, cil. 
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esprimere meglio e con più vivezza la bontà una, ma 
virtualmente molliplice di Lui, che essendo lutto atto 
e puro atto sussiste in sé medesimo nel possesso pieno 
dell’essere. Di bel nuovo ed a proposito il Dottore S. 
Tommaso: — Quia di vinam bonilalem perfecte reprae- 
sentari impossibile fuit propter distantiam uniuscujus- 
quae creaturae a Deo, necessarium fuit ut repraesenta- 
relur per multa, ut quod deest ex uno, suppleretur ex 
alio. Nani et in conclusionibus syllogisticis quando per 
unum medium non suflìcienler demonslratur conclusio, 
oportel media moltiplicari ad conclusionis manifesta- 
tionem. (i). — Se non che gii esseri diversificano fra 
di loro per ciò che hanno forme diverse, in virtù delle 
quali sortiscono la propria specie : — Bes autemperhoc 
diversae mini eo quod formas habenl diversas, a quibus spe- 
ciem sortiuntur (2J. Hanno poi diversità di forme, e quindi 
di specie, in quanto esprimono in sé questo, anzi che 
quel modo d’imitazione divina a seconda degli eterni 
archetipi rilucenti nel divino intelletto. — Esemplar quod 
est in mente divina primo naturam speciei respicil~in qua- 
libel creatura (3) — res naturales sani mensuratae ab Intel- 

lectu divino, in quo sani omnia creala, sicut omnia artifi- 
ciata in intelleciu artificis (4). Dal che ne conseguita l’e- 
videnza del nesso, onde la molliplicità e distinzione spe- 
cifica degli esseri sta legala all’ Esemplammo divino. 
Quindi il nostro Angelico avea tutto il diritto di scri- 
vere: — Quia ex divina sapientia est causa distinclionis re- 
rum, ideo Moyses dicit res esse distinctas verbo Dei, quod 
est conceptio sapientiae; et hoc est quod dicitur Gen. 1, 3. 
Dixit Deus: Fiat lux et divisit lucem a lenebris (5). — 

(1) Opusc. l. Cap. 102. 

(2) S. Th. Contr. Geni. Lib. 3. Cap. 97. 

(3) S. Th. Q. Disp. Quodlibetum 8, art. 2. 

(4) Id. de Verit. Quaest: 1, art. 2. 

(5) Summ. Tbeol. 1. p. Quaest. 47, art. 1. 


DigitizgO t>y Gpòg'k 


- 59 - 

Est moltiindo rerum et distinctio ab intellectu divino exco- 
rjitata et insinuala in rebus ad hoc , quod diversimode divina 
bonilas a rebus creatis repraesentarelur , et eam secundum di- 
versos gradus diversa participarent ( 1 ). 


(I) Opuse. 1. Cap. JOi. 
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Capo IX. 

li’ Esemplarismo divino e 1' ordine fra gli esseri. 

* • ' ’ <• ' • * " 

La diversilà specifica delle forme, di cui sopra nel ' 
Capo precedente, vuole ed induce la gradazione ed or- 
dine fra gli esseri; e ciò non solo per esigenza di sua 
natura, ma anche per meglio adempiere il suo compito 
di mezzo al fine del Creatore. -Infatti la forma è per le 
cose quel principio intrinseco, onde hanno l’atto del- 
l’essere; ma ogni cosa, per ciò e in quanto ha l’atto 
dell’essere, partecipa ad una similitudine di Dio, che 
è l’essere stesso semplicissimo, attualissimo: laondé fa 
mestieri, che ogni forma non sia altro, che una similitu- 
dine di Dio, ossia un modo di esterna imitazione divina , il 
quale per partecipazione si trovi appunto in quelle cose, 
a cui dà l’atto dell’essere. Di qui s’intende il perchè 
e con quanta convenienza Aristotile chiami la forma in 
genere: divinum quoddam et appetibile (1). Se non che le 
similitudini di un prototipo semplicissimo, attualissimo 
non possono in altra guisa diversificare tra di loro, se 
non in quanto lo ritraggono in sé più o meno perfet- 
tamente, e cosi quella è più perfetta, che più si acco- 
sta al prototipo per la via di simiglianza. Per la qual 
cosa non può aversi diversità specifica nelle forme, se 
non in quanto l’una è più o meno perfetta, ehe l’ altra. 
Donde a tutta evidenza ne viene , che la forma più per- 
fetta sta alla sua inferiore immediata, come, al dir del 
Filosofo, una specie numerica sta all’altra, che da lei 
si distingue in forza di quella sola indivisibile unità, la 
quale non lascia possibile l’esistenza di una nuova spe- 
cie, che si collochi mediana tra di loro. Del qual vero 


(i) Pbisic. texl. comm. 81 . 
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avremo una evidente prova di fatto, ove ci facciamo ad 
investigare con accuratezza te varie nature degli esseri, 
guardale le une a fronte delle altre. Giacche per una 
tale disquisizione verremo a conoscere indubitatamente, 
che le molteplici specie degli esseri si distinguono per 
un sol grado di bontà od essere le une dalle altre; in 
quanto si compiono in modo che, a dirlo con le paro- 
le dell’ Aquinale, — natura superior in suo infimo contin- 
git naluram inferiorem in ejus supremo (1). — Et hoc evi- 
denler apparet naturas rerum speculanti. Inveniet enim, 
si quis diligenter consideret, gradatim rerum diversita- 
tem compleri: nani supra inanimata corpora inveniet 
plantas, et super has irralionabilia animalia, et super 
haec intellecluales subslantiae; et in singulis horum in- 
veniet diversilalem, secundum quod quaedam sunt aliis 
perfectiora, in tantum quod ea quae sunt suprema infe- 
rioris generis videnlur propinqua superiori generi; et 
e converso, sicut animalia immobilia sunt similia (idest 
propinqua) plantis (2). — L’evidenza del qual fatto, che 
si avvera per lo gran mar dell’ essere creato, dalla pura 
potenza (la materia prima) all’ atto più perfetto (l’ Angelo 
più sublime), indusse l’Areopagita a prenderne nota al 
Capo ottavo dell’aureo suo libro — De Divinto Nomini- 
bus — con questa profonda e succosa sentenza : — Di- 
vina Sapienlia conjungit fines superiorum principile inferio- 
rum ; — e l’ Allighieri a toccarlo in quegli altissimi versi , 
in cui ci descrive la scala o catena degli esseri: 

, Concreato fu ordine e costrutto 

Alle sostanze, e quelle furon cima 
Nel mondo, in che puro atto fu produlto, 


(1) Contra Geni. Lib. 2. Cap. 91. 

(2) Oper. cil. Lib. 3. Caj>. 97. 
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Pura potenza tenne la parte ima: 

Nel mezzo strinse potenza con atto 
Tal vime, che giammai non si divima ( 1 ). 

Dal che si fa manifesto, che le cose per ragione della 
diversità loro specifica esigono di essere le une alle al- 
tre intrecciale e subordinate , vale a dire richiedono ed 
inducono gradazione ed ordine fra di loro. — Unde pa- 
lei quod rerum diversitas exigil quod non sint omnia 
aequalia; sed sit ordo in rebus, et gradus (2). — Se poi 
ti faccia a considerare d’ avvantaggio quest’ordine di 
gradazione, che ha luogo fra gli esseri in forza delle loro 
forme specifiche, di leggieri ti verrà fatto trovare in 
esso una solida spiegazione del perchè una specie serva 
ad un’altra, e questa ad una terza, e la terza ad una 
quarta, e cosi di seguito di grado in grado da risultarne 
quella serie progressiva di amichevoli soccorsi, onde le 
diverse classi degli esseri si collegano in un nuovo or- 
dine meraviglioso, e fra di loro s’incatenano, a vjcenda 
si chiamano, scambievolmente si appoggiano, si sosten- 
tano, si stringono, e, quasi ruota di una medesima 
macchina, le une alle altre s’ingranano. E diffatti non 
per altro che in virtù della graduale subordinazione di 
loro forme può avvenire, che gii esseri del regno geo- 
gnostico diano origine e nutrizione ai vegetabili, e che 
sui vegetabili s'innalzino gli animali, e fra gli animali 
tulli s’innalzi principe l’uomo, il vero re della terra, 
il microcosmo del cosmo, il compendio dell’universo. Im- 
perocché è secondo natura , che il minore sotlostii al 
maggiore, come la parte al lutto, ed il contrario è tan- 
to assurdo, quanto il dire, che il lutto è inferiore alla 
parte ed è fatto per la medesima; che la periferia è mi- 


(1) Paradiso Cant. 29. 

(2) S. Tliom. Contra Geni. Lib. 3. Cap. 97. 
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nore del centro; che nell’uomo le forze sensitive sono 
a bene delle vegetative ; che il senso deve guidare la ragio- 
ne, 'e la materia lo spirilo. Duplice è adunque l’ordine e- 
sistenlc tra le specie degli esseri; cioè l’ordine di grada- 
zione specifica, in quanto l’ima è migliore dell’altra ; e l’or- 
dine di cooperazione, secondo cui la specie inferiore è or- 
dinala a concorrere al bene della superiore, a cui è sotto- 
stante e subordinala per natura. E sì l’un ordine, che l’al- 
tro ha radice nella varietà specifica delle forme, e conse- 
guentemente in ultima analisi nell’Esemplarismo divino; 
epperò l’ordine che sotto qualsivoglia riguardo splende 
maraviglioso fra gli esseri non può a meno di non ma- 
nifestarci quasi per speculimi in aenigmate qualche grado 
della bontà ed eccellenza che tutta e purissima si rac- 
coglie in quel pelago sovraeminenle di perfezione, che 
è il sovrano essere dell’Ordinatore supremo; ed in re- 
altà ce lo manifesta indubitatamente. Imperocché Iddio 
nella altezza di sua natura è uno, ed insieme in qual- 
che maniera moliiplice; uno, voglio dire nella sostanza, 
e molteplice nell’equivalenza, in quanto la simplicissi- 
ma unità dell’infinito suo essere equivale a quante per- 
fezioni o gradi di esseri ponno aversi o concepirsi fuori 
di Lui; ossia in quanto la infinità dell’ Esser divino è 
moltiplicilà per equivalenza. Ora questa unità e mollipli- 
cilàfmi si permetta questo modo di esprimermi) dell’Es- 
senza divina non può meglio, nè in altra guisa esem- 
plarsi ed apprendersi che nell’ordine, il quale per es- 
sere l’unità nel multiplo vale acconciamente, e nel mo- 
do che può migliore, ad esprimere, non che a narrarci 
Iddio infinito, ma uno. Per tal modo apparisce evidente 
ciocché dicemmo sull’ esordire di questo paragrafo, cioè 
che la coordinazione connaturale alle varie specie de- 
gli esseri subordinate, a guisa di piani, l’una all’altra, 
serve più accuratamente e con maggiore attitudine qual 
mezzo al fine del Creatore; in quanto che desse, non oslan- 
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te la moltitudine e svariatezza di loro forme e fini speciali 
tendano, quasi raggi ad un centro, o lati di piramide 
al loro culmine, alla unità di uno scopo comune ripo- 
sto nel manifestarci, il più che possono, l’eccellenza in- 
finita della prima Cagione ma nella natura, e multipla 
nell’equivalenza. Divinamente su tal proposito l’Alli- 
ghieri: ' * - 


» Le cose tutte quante 

Hanno ordine tra loro, e questo è forma 
Che l’universo a Dio fa somigliante. 

Qui veggion l’ alte creature l’ orma 

Dello eterno valore, il quale è fine, 

Al quale è fatta la toccata norma. 

Nell’ ordine che io dico , sono accline 
Tutte nature per diverse sorti. 

Piò al principio loro e men vicine : 

Onde si muovono a diversi porti 
Per lo gran mar dell’ essere , e ciascuna 
Con istinto a lei dato che la porti (1). 


(I) Parad. Cani. 1. 
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' . . Capo X. 

L’ Esemplammo divino e l' efficienza degii esseri. 

Vedemmo in uno de’ precedenti capiloli, che la mol- 
tiplicilà e distinzione degli esseri, e quindi delle loro for- 
me e specie, non fu altro che un corollario risultante 
dallo scopo supremo, a cui Iddio secondo l’ordine di 
sua sapienza , dovè indiriggere la grande opera della 
Creazione. Prenotiamo ora che la diversità delle forme 
specifiche trae seco la diversità delle operazioni nelle 
varie specie degli esseri ; e ciò facciamo a diseguo di 
aprirci la strada a considerare di presente questa loro 
moltiforme efficienza per interrogarne il nesso, onde 
essa in effetto, e sotto la penna dell’Angelo delle Scuole, 
sta collegata all’ Esemplammo divino. Se ci ha verità 
conta ed innegabile in metafisica, ella è per fermo que- 
sta: ciò che ad una cosa è principio intrinseco e spe- 
cificativo dell’essere, è pure alla medesima principio 
intrinseco e specificativo dell’ operare ; il qual vero ve- 
niva formolato dagli Scolastici in quel loro adagio: — I- 
dem est principium essendi et operandi. — Ma il prin- 
cipio intrinseco specificativo dell’essere non è che la 
forma; come è manifesto anche da ciò, che ove dessa 
venisse lolla eziandio per breve ora ad una cosa, que- 
sta tosto ad un tratto verrebbe a perdere il nome e la 
definizione sua, epperò la natura. La forma adunque è 
altresì per le cose il principio intrinseco specificativo 
dell’ operare. Donde ne segue che la operazione delle 
cose per essere in radice effetto della forma, da cui co- 
me da principio intrinseco e specificativo germoglia, 
non può a meno di non assomigliarsi alla medesima 
per conformità e proporzionalità di natura: e ove la 
cosa andasse in altro modo, mancherebbe il perchè del 
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divario, e si avrebbe un effetto senza la cagione che 
ne spieghi e giustifichi l’esistenza. Per lo che fa me- 
stieri, che le operazioni dei varii esseri sieno diverse 
tra di loro per specie, come diverse per essenza sono 
le forme specifiche dei medesimi. A questa illazione 
venne eziandio il Magno Aquinale nel Capo novantesi- 
mo settimo dei terzo Libro delia sua Somma contro i 
Gentili, in cui dal fine ultimo del Creatore deduce e 
ragiona la diversità delle forme specifiche, e dalla di- 
versità di dette forme arguisce alla diversità delle ope- 
razioni proprie di ciascun essere. Eccone le parole: — Ex 

fine sumilur ratio diversilatis formarum in rebus 

Ex diversitale autem formarum secundum quas rerum 
species diversificantur, sequilur et operationum diCfe- 
renlia; cum enim unumquodquo agai secundum quod 
est actu (quae enim sunt in polentia, secundum quod 
hujusmodi, inveniunlur aclionis experlia); est autem 
unumquodque ens adii per formam ; oportet quod ope- 
ratio rei sequatur formam ipsius. Oportet ergo quod si 
sint diversae fonnae, habeant divcrsas operaliones. — 
Per coronide di quanto si è prediscorso finora in que- 
sto Capo, e a segno della stima in cui tengo quel forte 
ingegno del Medico Liverani godo qui trascrivere dal 
suo Opuscolo intitolalo — Considehazioni ecc. — il se- 
guente brano, che sebbene presenti il processo logico 
dall’ effetto alla causa , pure egregiamente quadra a ca- 
pello in proposito di quanto noi stiamo ragionando dalla 
causa all’effetto: — I corpi minerali, dice quell’ Esimio, 
come è ben noto a tutti, hanno azioni ben diverse dai 
corpi vegetabili, o dagli animali; ma se hanno azioni 
diverse debbono pure aver diverse le forze secondarie, 
che sono il loro prossimo principio. Ora da che derivano 
le forze escondarie? non da altro che dalla forza primiti- 
va , dalla forma sostanziale, della quale non sono che ef- 
fetti: ma questi efletli nei minerali sono diversi dagli ef- 
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felti dei vegetabili, e degli animali: dunque per relazione 
di effetto a causa la forma dei minerali deve essere di di- 
versa specie dalla forma dei vegetabili e degli animali (t). 

Ma poiché la varietà specifica delle forme ha radice 
neH’Esemplarismo divino, attesa la relazione di dipen- 
denza, che quelle tengono dalla eterna Parola, con cui 
Dio conosce sé stesso, e ab eterno disse l’essenza di o- 
gni essere; è manifesto evidentemente, che in esso pure 
deve aver sua radice la naturale svariatezza delle ope- 
razioni proprie di ciascuna classe di esseri. Del qual 
vero ne avrai in pronto un’altra ragione prestantissi- 
ma, ove li faccia a riflettere tampoco, che ogni manie- 
ra di operazione, appunto perchè essere, fa d’uopo che 
abbia il suo archetipo nell’ infinita intelligenza di Dio. 


(1) Considerazioni del DoKor Vincenzo Liverani in occasione di un 
discorso lollo e pubblicato dal Prof. Carlo Ghinozzi di Firenze. Pag. 51. 
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Capo , XI. 

. ' : ■ * • ^ . ' 

L' Esemplarismo divino a fronte della unità 
propria di ogni essere. 


Il concetto di unità sta in opposizione a quello di 
pluralità, o moltitudine: — unum et multa opponun- 
tur (i): — ora al concetto di pluralità o moltitudine si 
addice quale ragione sua formale, che le cose, le quali 
la costituiscono, siano reciprocamente fra di loro divi- 
se: — in ralione mullorum est quod sint divisa (2). — 
Dunque in quella guisa che la pluralità o moltitudine 
non può aversi senza la divisione delle parti che con- 
corrono a costituirla, così ad avere ta unità si ridi ie- 
lle la indivisione delle medesime: — Divisio moltiludi- 
ucm causai, indivisio vero unilalem (3). — Per la qual 
cosa 1’ unità è riposta nella indivisione; ed uno dicesi 
ciò che è indiviso in se medesimo: — Ratio unius con- 
sistit in hoc quod est non esse divisum (4). — Ma l’ in- 
divisione dice alto e non dice potenza , epperò l’ unità 
è propria non solo dell’indiviso anche in potenza, ossia 
dell’indivisibile in sé, ma ancora dell’indiviso soltanto 
in allo, voglio dire dell’essere, che quantunque divisi- 
bile per condizione di natura, ha le sue parli mutua- 
mente unite in atto e non divise tra loro: il che in al- 
tri termini vuol dire che l’unità è prerogativa intrin- 
seca di ogni essere, sia semplice, siu composto. Impe- 
rocché, per dirlo colle parole del Prof. Buscarmi , — nes- 
sun ente può essere molli enti, nè per ciò diviso in 
in sè. Ora l’uno è ciò che è indiviso in se. Dunque non 

(1) S. Tliom. Quodlibetum X. ari. 1. 

(2) Idem. Summ. Tlieol. 4. p. q. XI, ari. 2, ad. 4. 

(3) Idem. De Potenti*) Quaesl. 9, art. 7. 

(4) Idem IO. Mettipli. Lect. 4. 
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v’ha ente il quale uno non sia (1). Laonde acconcia- 
mente S. Tommaso: — Omne ens aul est simplex, aut 
compositum. Quod aulem est simplex, est indivisum et 
actu, et potentia. Quod àutem est compositum, non ha- 
bet esse quamdiu partes ejus sunt divisae, sed post- 
quam constituunt et componunt ipsum compositum. 
Unde manifestum est quod esse cujuslibet rei consistit 
in indivisione : et inde est quod unumquodque sicut 
custodit suum esse, ila custodii suam unilalem ( 2 ). E 
sotto questo rispetto gli antichi dissero che l’essere si 
converte coll’uno, ed è converso T uno coll’essere. - Unum 
et ens convertuntur : — e conforntemente a ciò il S. Dot- 
tore insegna che r unità non sovraggiunge all’ ente se non 
che la negazione della divisione; non però in modo che quella 
connoti la sola indivisione, ma bensì in maniera che signi- 
fichi l’essere in quanto indiviso; avvegnaché l’uno è V ente 
indiviso: « Unum non addii supra ens nisi negationem di- 
» visionis; non quod signifieet ipsam indivisionem lan- 
» lum, sed subslantiam ejus cuna ipsa: est enim unum i- 
» dem quod ens indivisum (3)» Donde rilevasi l’errore 
di Plotino, il quale coerentemente ai principii deila scuo- 
ia neoplatonica considerava la unità come una natura 
distinta dall’essere, ed a lui anteriore (4), non avverten- 
do da una parte di concretizzare in tal modo e sostantiz- 
zare , una astrazione, ossia un rispetto o ragione secon- 
do cui l’essere viene dalla mente consideralo; conforme- 
mente al che scrivca Aristotile: — Unum praeter multa, 
subslantiam esse impossibile est (5); — e non avvertendo 
dall’altra che l’essere in quanto è essere, è anche uno, 


(1) Filos. Razion. Discnss. VI di Ont. Gen. §§ <95. 

(2) Simun. Tbeol. i. p. q. XI, art. I. 

(3) De Potentia toc. cit. 

(4) Unum est natura una praedicata de multis, quam et ante illud, 
quod multis inest, oportet existere perse ipsam. Plot. Enn. Lib. 6. Cap. li. 

(5) Meta pii. <0. Cap. 4. test. 6. 

5 
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e viceversa ; e però che come non può darsi essere sen- 
za unità, cosi neppure può darsi unità, ove non vi è 
essere. Pertanto se dalle cose prediscorse si raccoglie 
che ogni essere in quanto essere è uno, ne segue che 
è uno in forza di ciò, per cui è essere: — ab eodem 
habet res .quod sit ens et quod sit una (1) , — ma è es- 
sere per la forma: — forma dat esse rei — dicevano le 
Scuole; dunque è uno eziandio per la medesima. Ma o- 
gni forma, come abbiamo più volte osservalo, ha la 
sua ultima radice nell’ Esemplarismo divino : stantechè 
come avverte l’ Angelico : — Deus per hoc quod est a- 
clus primus , est exempfar omnium formarum (2), — ep- 
però — formarum determinati© oportel quod reducatur, 
sicut in primum principium, in divinam sapientiam (5): - 
dunque nell’ Esemplarismo è ultimamente radicata an- 
che la unità di ciascun essere. E alla verità di questa 
nostra inferenza dà appoggio lo stesso S. Dottore , che 
parlando della unità propria di ogni essere, la chiama — 
unum quod pertinet ad vestigium Dei in creaturis (4). — 

Dalle cose delle qui superiormente spunta nella lu- 
ce più sfolgorata dell’evidenza un altro vero, cioò che 
l’unità propria di ogni cosa sta all’unità di Dio, come 
l’essere della medesima sta al Sovrano Essere divino. 
Infatti ammesso, come deve ammettersi per innegabile, 
che ogni essere, in quanto è essere, è uno, ne conseguila 
indubitatamente che ogni cosa deve possedere l’ unità 
secondo il grado o la misura in cui possiede l’essere; ma 
ogni cosa possiede più o meno l’essere, secondo che sulla 
scaia della imitazione è più o meno vieina a Dio, che è 
l’essere per essenza, ossia lo stesso essere sussistente ed 
irrecello, come dicono le Scuole; dunque per parità di ra- 
ti) S. Thom. Summ. Theol. 1. p. q. 76, ari. 3. 

<2) De Poientia q. 7, art. I. ad. 3. 

(3) Summ. Theol. 1. p. q. 44, ari. 3. 

(4) Te Poientia q. IX, ari. 7, ad. 8. 
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gione fa mestieri che sia dessa più o meno una, vale a dire 
che possegga più o meno l’unità, secondo che sulla scala 
della imitazione è più o meno vicina a Dio, che è la stessa 
Unità per eccellenza, in quanto è — prima et una uni- 
tas, quae est unitas sibi ipsi — come dice Boezio (i). 
E siccome a seconda che ogni ente si trova imitare me- 
no o più da vicino l’Essere divino, ha l’essere più o 
meno imperfetto, cosi in proporzione più o meno im- 
perfetta avrà pure la unità, secondochè questa imiterà 
più o meno imperfettamente la unità dell’essere divino, 
il quale, come abbiamo già detto, per ciò che si trova 
al sommo dell’essere, si trova pure al sommo dell’ u- 
nilà;l’una e l’altra intrinsecamente imparticipabile nella 
sua pienezza da qualsivoglia eccellenza di creatura: il 
fatto Contrario scancellerebbe la linea divisoria tra il 
finito e l’infinito, o meglio importerebbe la distruzio>- 
ne di ambedue quelle nature, togliendone perfino la pos- 
sibilità del relative concetto. Ed è appunto per Ciò che 
sulla scala degli esseri , delia quale eccoci segnate le 
due opposte estremità in quella sublime e profonda pa- 
rola, che il S. Vescovo Agostino in un trasporlo di 
meraviglia indirizzava all’ Altissimo dicendo: — Duo fe- 
cisli Domine; unum prope te quo sujierius es tu, alle- 
rum prope nihil quo inferius est nihil ( 2 ), — noi veg- 
giamo che l’ unità , in quella misura che l’essere, dal- 
l’alto più perfetto creato (l’Angelo più eccelso, il pro- 
pe te del Dottor Massimo) va decrescendo per la via mol- 
tiplice della composizione giù giù di grado in grado sino 
al trovarsi al sommo della composizione, e per conse- 
guente imperfettissima nella materia prima, che è l’ul- 
timo grado dell’essere, e quindi il prope nikit, di cui 
sopca 1’ acutissimo da Tegaste. E per tal modo si av- 

(1) De Unilate et Uno. 

( 2 ) 12.. Contesa. Cap. 7 in fine. 
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vera in ogni grado dell’essere anche per rapporto all’u- 
nità l’effato deil’Aquinale che dice: — id quod in Deo 
pcrfccte est, in rebus aliis per quamdam deflcientem par- 
ticipationem invenilur (1) — Ed ecco l’Esemplarismo di- 
vino, che torna una seconda volta in campo a rendere ra- 
gione della unità propria ed intrinseca a ciascun essere. 


(I) Conlr. Geni. Lib. 1. Gap. 29. 
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Capo XII. 

L’ Esemplariamo divino a fronte della verità 
e bontà degli esseri. 


Avendo questo mio lavoro ornai valicato il confine, 
che gli avea assegnato, converrà che in seguito mi stu- 
di! di attenermi alla legge della brevità maggior possi- 
bile, salvi però i diritti della chiarezza, aitine di non 
incorrere in quel vizio notato da Orazio là ove scrisse 
— brevis esse laboro, obscurus fio, — e cosi non mi 
si dica per irrisione — Incidit in Scyllam qui vult vi- 
tare Charibdim. — Quindi compito del presente Capitolo 
sarà toccare piuttosto di volo , anziché svolgere il mo- 
do, onde la teoria dell’ Esemplammo divino valga ne- 
gli scritti del Magno Aquinate eziandio alla spiegazione 
della verità e bontà delle cose tutte quante. Muovere- 
ino dalla nozione della verità, prenotando primieramente 
che essa si attribuisce non solo alla conoscenza (verità 
logica), ed alle parole o a qualunque seguo esteriore \ 
(verità morale), ma ancora alle cose (verità metafisica) 
dicendosi per esempio vero oro , vero amico, vero filosofo: 
prenotando secondariamente che oro vero diciamo quel 
metallo, che ha i caratteri proprii della specie o natura 
oro; come amico vero, o vero filosofo appellasi colui, che 
ha i costitutivi essenziali di amico, o di filosofo; e ciò 
è si certo ed inconcusso, che ove accada il contrario, 
mutiamo tosto linguaggio applicando per ciò solo al- 
l’oro per esempio, o all’ amico, o al filosofo la opposta 
denominazione di falso. Dunque una cosa dicesi vera in 
quanto conviene coi suoi costitutivi, ossia in quanto è 
conforme alla propria specie, natura od essenza. Laon- 
de in astratto la verità metafisica è la conformità delle 
cose colla loro propria specie, essenza o natura. Ogni 
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cosa poi in tanto ha sortito una tal specie o natura , 
in quanto partecipa in qualche modo d’ una imitazione 
divina: — Unaquaeque autem creatura habet propriam 
speciem, secundum quod aliquo modo participat divi- 
nae essentiae similitudinem (1). — Perlochè ciascuna 
cosa in tanto è vera, in quanto è conforme a quel di- 
vino archetipo, che esistendo nella eterna Parola, onde 
furono dette tutte le essenze, è norma e misura al pro- 
prio. e peculiar suo essere: — invenitur veritas in re- 
bus secundum quod imilantur intcllectum divinum, 

qui est earum mensura, sicut ars est mensura omnium 
artificiatorum (9), — e altrove: — Similitudines rerum 
in Verbo exislentes sunl inensurae veritatis in rebus 
omnibus; quia secundum hoc res aliqua dicilur vera, 
secundum quod imitatur esemplar suum , quod est in 
Verbo (3). — Donde conseguila in primo luogo, che 
una è la verità , da cui , come da principio effettivo e- 
semplare, deriva ad ogni essere crealo il nome e la ra- 
gione di vero: — est una veritas qua omnia vera 

sunt, sicut principio effeclivo exemplari (4); — e quella, 
come è evidente, non è altra in effetto che — una pri- 
mordiali veritas quae est in intelleetu divino (5); per- 
chè — illud quod est verissimum in unoquoque gene- 
re, est mensura tolius generis (C). — Quindi quella una 
verità del divino intelletto, eternalmente rimanendosi una, 
si moltiplica, e va ripetendosi in ciascuno degli esseri 
creati, che vennero e vanno sopra essa esemplandosi, 
in quella stessa maniera, onde si moltiplica e si ripete 
su specchi diversi o sui varii rottami del medesimo, 

(1) S. Thom. Somm. Theol. I. p. q. 15, art. 2. 

(3) Idem de Veri tate Quaest. 1, art. 8. 

(3) Loc. cit. Quaest. 4, art. 6. 

(4) Id. Comm. in 1. Lib. Seni. Disi. 19. Quaest. 5, art. 2. 

(5) Id. in Psal. 11. 

(6) S. Tborn. De Verit. Art. ult. cit. 
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l’immagine a modo di esempio, o il vollo di un iden- 
tico uomo: — Sicut ab una facie hominis diversae si- 
militudines resullant in diversis speculis, et in uno si- 
militer speculo fracto ; ita ab una veniale divina di- 
versae veritates resullant (1) in rebus creatis, quibus 

dicuntur verae formaliter ( 2 ). — Conseguita in secondo 
luogo che non può allatto albergare falsila in verun essere 
considerato sotto il riguardo dell’abitudine. che esso tiene 
col divino intelletto. Imperocché se ogni essere, in tutto 
cicche è od involge, sta all’ intelletto divino, corno il mi- 
surato sta alla misura, egli è troppo chiaro che non 
può non trovarsi conforme al proprio archetipo, e quin- 
di alla propria essenza o natura; in altri termini non 
può non essere vero: essendoché, lo diremo colle pa- 
role dell’Angelico, — res vera dicitur, secundum quod 
aclum propriae nalurae consequitur...., et in quantum 
propriam sui rationem, quae est -in mente divina, imi- 
lalur (5). — Moltissimi sarebbero i passi che su tal pro- 
posito potremmo trascrivere dalle Opere del Santo; ci 
valga per lutti quest’uno, nel quale dopo avere anch’E- 
gli premesso che le cose stanno all’ intelletto, — qui est 
causa rerum, sicul mensuratum ad mensuram, — continua 
a ragionare così: — Unde opus artificis dicitur esse ve- 
runa, in quantum altingit ad rationem arlis; falsum ve- 
ro in quantum deficit a ratione artis. Et quia omnia e- 
liam naturalia comparanlur ad intellectum divinum si- 
cut artificiata ad artem , consequens est ut quaelibet res 
dicatur esse vera, secundum quoti habel propriam for- 
mam, secundum quam imitatur artem diviuam. Nam 
falsum aurum est verum orichalcum. Et hoc modo ens 
et verum convertuntur, quia quaelibet res naturalis per 


(t) Idem in Psalm. 4t. 

(2) Id. Comm. in Lib. Seni. loc. cit. 

(3) Id. Contr. Geni. Lib. i. Gap. 60. 
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suam formano arti divinae eomparalur (1). — E qui fac- 
ciamo punto per ciò che spelta alla verità degli esseri; 
che già sovrabbonda al proposito, anziché bastare, il 
iln qui detto. 

Perlochè muoveremo ad accennare come il Santo 
si valga dell’ Esemplammo divino a spiegare la bontà 
di ciascun essere, il che faremo assai brevemente. Di- 
ciamo pertanto: è verità indubitata appo i metafisici, 
che ogni bene è essere , e che ogni essere è bene: — borami 
et ens convertunlur. — Donde conseguita che in quella 
misura onde una cosa sta all’essere, è giocoforza che 
stia pure al bene. E poiché ogni essere limitato, in 
quanto tale, ha questo essere, ma non è l’essere, cosi 
in quanto tale, è buono, ma non è il bene, essendoché 
buono è ciò che partecipa al bene, eome avente giusto es- 
sere suona ciò che partecipa alt’ essere. Ora siccome ciò 
che è essere per partecipazione, partecipa d’una più o 
meno imperfetta somiglianza coll’ Esser divino, così ciò 
che è bene per participazione , fa mestieri che partecipi 
di un grado più o meno imperfetto di somiglianza al 
Bene per essenza , che è Dio. — A primo per suam es- 
senliam ente et bono unumquodque potest dici bonum 
et ens, in quantum participat ipsum per modum cujus* 
dam assimilationis ( 2 ). — Dalle quali cose ne viene, che 
ogni essere finito dicesi ed è buono per una doppia 
causa: l’una è la propria bontà formale riposta nella 
creata e a sé inerente somiglianza col sommo Bene; 
l’altra è la stessa Bontà prima ed increata, in quanto 
a lei si rapporta, come a proprio principio esemplare: — 
Unumquodque dicetur bonum sicut forma inhaerente 
per similitudinem summi boni sibi indilam , et ulterius 
per boni lalem primam,- sicut per exemplar omnis 

(4) In 4. Perihermenias , leet. 3. 

(2) S. Tbom. Summ. Tlieol. 4. p. Quaest. 6 , ari. *. 
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bonilatis creatae Sic ergo dicimus quod omnia sunt 

bona bonitate creata formaliter sicut forma inhaerente. 
bonitate vero increata sicut forma exemplari (i). — E 
sì l’una causa, che l’altra si assomma sempre nell’ E- 
semplarismo divino, in quanto che è sempre vero che 
— nihil dicelur bonum nisi in quantum habet simili- 
tudinem aliquam divinae bonitalis (2). — 

1- < » . ... 

(1) S. Tliom. De Verit. Quaest. 21 , art. 4. 

(2) Idem. Contr. tieni. Lib. 1. Cap. 40. 
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Capo XIII. 

La creatura irrazionale sta all’ Esser divino in qualità 
di vestigio , e non d’ immagine : 
e^l*|uomo in qualità dell' uno e dell' altra. 

Toccheremo anzilulto qualche cosa intorno alle no- 
zioni di vestigio e d’ immagine. La voce vestigio primiti- 
vamente e in senso proprio si predica delle cose corpo- 
ree, e si usurpa in Ire diverse accezioni, stretta, lata, e 
latissima. Secondo quest’ ultima vale uri effetto qualun- 
que lasciato, come sua orma o segno, da una qualsiasi 
causa; ed è in questo senso che S. Tommaso scrisse: 
Cinis dicilur vestigium ignis, et desolalio teme vesli- 
gium hoslilis exercilus (1). — A norma poi della secon- 
da significa l’ impressione fatta e lasciata in materia 
molle o cedevole da una cosa qualunque: ed in questo 
senso può dirsi vestigio la figura od impressione che il 
sigillo, a mo’ d’esempio, fa e lascia in sulla cera. Fi- 
nalmente vestigio in stretta accezione denota la impres- 
sione fatta dal piede di un animale e rimasta sul ter- 
reno: nel qual senso scrivea Riccardo: — Vestigium est 
impressio facta pedibus animalis, per quam invesligalur 
via incessus ejus. (2); — e l’Aquinale: — - est impres- 
sio quaedam secundum partem, scilicet pedem, et 

secundum inferiorem superflciem tantum (5). — Da tutto 
ciò r e più chiaramente da quanto abbiam detto in ul- 
timo luogo, rilevasi che tre elementi appartengono alla 
ragione di vestigio, vale a dire somiglianza, imperfezio- 
ne di somiglianza, e capacità di condurre ad una qualche 
notizia della cosa, di cui dicesi ed è vestigio: — Tria 

(I) Summ. Theol. 1. p. Quaesl. 93, art. 6. 

(3) Ricch. D. 3, p. I. Q. I , art. 3. 

(3) Comm. in 1. Lib. Sem. Disi. 3. Quaesl. 2, ari. I. 
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ergo (dice appositameute 1’Angelico), consideranlur in ra- 
tione vestigli: scilicet similitudo, imperfectio similitu- 
dinis, et quod per vestigium in rem cujus est vestigium 
devenitur (i). — E poiché, come dice il Filosofo: — 0- 
mnes transferenles penes aliquam transferunt similitu- 
dinem(i);— perciò il vocabolo vestigio, il quale all’ og- 
getto che noi l’adoperiamo è un traslato o metafora, 
fa d’uopo, che m quanto al senso qui tenga dell’ ana- 
logia col vestigio propriamente tale; esprimendone il fon- 
do dell’essere, e le prime caratteristiche fattezze. Con- 
formemente al che veggiamo appunto, che il Dottor S. 
Tommaso dopo aver prenotalo che — vestigium, se- 
cundum quod hic sumitur, metaphorice accipitur, et 
sumilur ad simililudinem vestigii proprie dicti — passa 
a darne la relativa definizione, dicendo: — vestigium 
est confusa similitudo alicujus rei et imperfecla, per 
quam in ipsius cognilionem devenire possimus (5). — 
Ciò basti riguardo alla nozione di vestigio. Ora a quella 
d’ immagine. Diciamo adunque che sebbene immagine di- 
ca nel suo concetto imitazione o simiglianza, come os- 
servava Agostino allorché scrivea: — ubi est imago, 
continuo est et similitudo (4), — e i’Aquinate che dis- 
se: — ratio imaginis consistit in imitatione; unde et no- 
men sumitur: dicilur enim imago quasi imilago (5). — 
Tutta voi la affinchè una cosa possa a rigore di verità dirsi 
immagine di un’altra, non basta che la esprima sotto 
qual si voglia motto d’imitazione, non è mestieri che 
la somigli ed imiti in una qualche realtà, la quale a 
maniera di tutto si attenga in proprio al grado dell'es- 
sere peculiare , in cui quella sussiste: — Imago proprie 

(1) Comm. In Lib. I. Seni. Disi. 3. Q. 3, ari. 1. 

(2) Arisi. I. Top. Cap. 2. 

(3) Comm. in 1. Lib. Seni. Disi. 3. Quaest. 2 et 3, art. 1. 

(4) Lib. 83. Quaestionum. Quaest. 74. 

(5) Comm. in t. Lib. Seni. Disi. 28. Pesi. 9 , art. i. 
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dici tur (è P Angelico ehe parla), quod ad allerius imita- 
tionem est, nec tamen quaelibel imiCatio ralionem i- 

maginis perflcit ; sed ad rationem imaginis exi- 

gitur imitatio in aliquo quod speciem exprimal et es- 
sentiam ; propler quod ab Hilario dicitur species i»- 
differens (i). — Quindi è che la ragione d’ immagine 
ammette in sè varii gradi di perfezione secondo la ra- 
gione quantitativa ( secundum intcnsionem et remissionem 
direbbero le Scuole) che esprime dell’essere, o natura 
propria del suo prototipo. Imperocché l’imitazione ne- 
cessaria alla ragione d’immagine può avverarsi, o nel 
segno soltanto, e non nella verità della specie, o nella 
verità della specie, ed insieme nel segno della medesi- 
ma, o in quanto alla identità numerica di forma e di 
natura nell’ imitante e nell’ imitalo. In virtù dell’ anzi- 
detto primo modo d’imitazione si ha il grado ultimo, 
o meno perfetto d’ immagine; quale è quello che ha luo- 
go in una statua di marmo, che rappresenti verbigrazia 
un uomo, del quale infatti essa dicesi ed è immagine, 
non in quanto lo imiti nell’umanità, ma solo in quan- 
to lo somiglia nelle fattezze specifiche; avvegnaché, come 
avverte il nostro Dottore: — In corporalibus secundum 
imitationem flgurae potissimum imago atlenditur, quia 
figura est quasi cerlum signum ostendens unilatem et 
differentiam speciei (2). — Più perfetto poi è il grado 
d’immagine, ove si avvera la seconda maniera d’imi- 
tazione. E infatti niuno dirà mai, che in un figlio-uomo 
siavi relativamente a suo padre quel grado stesso d’im- 
magine, che noi sopra notammo aver luogo in quella 
statua, perché quel figlio esprime in sè stesso il padre 
suo non già solamente quanto alla figura specifica, ma 
eziandio quanto alla verità dell’umana natura. Final- 

(t) Comm. in 2. Lib. Seni. Disi. 16. Quaest. i, art. I. 

(2) Comm. in 2. Lib. Seni. toc. càt. 


_ 81 - 

mente pel terzo surriferito modo d’imitazione si ha per- 
fettissima e tocca il suo massimo la ragione d’immagi- 
ne; perchè è evidentissimo che allora — non deest ali- 
quid imagini , quod insit illi de quo expressa est — così 
l’Angelico Maestro (i), il quale conformemente a ciò 
scrive — ubi est perfecla imaginis ratio, ibi est perfe- 
cla indiscreta et unilas (2), — 

Per altro non può incontrare giammai che questo 
grado altissimo d’immagine abbia luogo e si realizzi in 
qualsivoglia degli ordini creali; altrimenti converrebbe 
che in quel dato ordine si avesse unità di esistente 
importala dalla medesimezza od identificazione dell’es- 
senza colla esistenza: lo che importerebbe assolutezza 
di essere con la conseguente infinità delle perfezioni 
tutte quante; e quindi tal condizione da sovvertirne na- 
tura e concetta Solo sappiamo per Fede che una tale 
eccellenza d’ immagine ha luogo nel mistero della Tria- 
de divina relativamente al Divin Figlio, che ricevendo 
dal Patire l’ identico essere improdollo ed infinito di cui 
Questi gode, e in quanto Figlio da Lui procedendo per 
rnodum naiurae ne è adeguala e consostanziale Immagi- 
ne (s). Questa varietà graduale di perfezione, che ab- 
biamo osservato avverarsi nella ragione d’ immagine la 
derivammo dagli scritti dell’Angelico che dice: — In- 
venitur quidam gradus perfectionis imaginis. Dicilur 
enim quandoque imago alterius, in quo invenilur ali- 
quid simile quaiitati alterius, quae designat et exprimit 
naturarli ipsius, quamvis illa natura in ca non inve- 
niatur: sicut lapis dicilur esse imago hominis, in quan- 
tum habet similem figuram , cui non subsislit natura 
illa cujus est signum; et sic est imperfectus modus i- 
\ 

fi) Summ. Theol. 1. p. Quaest. 93, ari. i. 

(2) Comm. in 2. Lib. Seni. loc. eil. ad. 5. 

(3) Conf. S. Tomm. Conlr. Geni. Lib. 4. Cap. 7, 14. — Coni, in 

1. Lib. Seni. Disi. 28, Quaest. 2, ari. 3. . - 
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maginis. Sed perfeclior ralio invenililr, quando illi qua- 
lilati quae designat naturam substanliae, subest natura 
in specie, sicut est imago horainis patris in (ìlio suo: quia 
habei similitudinem in figura, et in natura quarn figura 
significai. Sed perfeclissima ratio imaginis est quando 
eamdem numero formam et naturam invenimus in imi- 
tante cum eo quem imitatur; et sic esl Filius perfeclis- 
sima imago Patris , quia omnia allribula divina quae sunt 
per modum qualitatis significata , simul cum ipsa natura 
sunt in Filio, non solum secundum speciem, sed se- 
cundum unilatem in numero (1). Applichiamo ora le 
cose fin qui dette alla tesi che ci occupa. Se alla ra- 
gione di vestigio basta un’imperfetta simiglianza con 
la sua causa, in quanto è sua natura non rapportarne 
integralmente la forma o il grado di essere, è -solo rap- 
presentarla per modum ejfecius , vale a dire in tal guisa, 
che — sic repraesenlal suam causam, quod tamen ad 
speciei similitudinem non pertingit ( 2 >, — e se, come 
abbiam dello, — illa imitalio rationem imaginis consti- 
tuil quae est in aliquo ad speciem pertinente (5) — non 
però secundum genus, perchè, come nota il nostro Santo, 
— manifestum est quod similitudo speciei attenditur 
secundum differenliam (4) — è chiaro che sulla scala 
della imitazione divina la creatura sta al Creatore in 
qualità di vestigio, se ed in quanto non assorge ad imi- 
tarlo in qualche modo secondo la simiglianza di spe- 
cie; e che ove e in quanto si avvera un tal grado d’i- 
mitazione, io somiglia per modo d’immagine. Ora il 
grado proprio dell’essere, in cui Iddio sussiste e vive, 
è l’intellettuale, poiché in Dio l’essere e la vita si iden- 
tificano al suo intendere; dunque le creature irragio- 

(1) Comm. in 1. Lib. Seni. loc. cit. art I. 

(2) S. Tliom. Sutmn. Theol. I. p. Quaest. 93. art. 6. 

(3) Idem. Comm. in 2. Lib. Seni. Disi. 16. Quaest. t , ast. 2. 

(V) S. Tliom. Siimm. TlieoL I. p. Quaest. 93, art. 2. 
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nevoli non possono stare a Dio in qualità d’immagini, 
avvegnaché è per esse esigenza di natura il non par- 
tecipare al grado intellettuale, che è il proprio dell’es- 
sere divino. Per altro, in quanto sono effetti di Dio, 
ponno rappresentarlo per modo di vestigio a senso del 
susseguente principio professato dalla Scuola: — Saltem 
secundum aliquam analogiam causae efficienti assimila- 
lur effeetus; — e in effetto veggiamo che alcune di loro, 
alla maniera che possono, lo imitano nella esistenza , ed 
altre eziandio nella vita, partecipando secondo la diver- 
sità di loro forme specifiche,- quando all’uno, e quando 
all’altro dei gradi infimi della medesima: in sentenza di 
che scrivea il Dottore d’ Aquino: — procedi! creatura 

a Deo in simililudinem ejus quia ab ente sunt en- 

tia, et a vivo viventia (i): — e oltre a ciò tutte insie- 
me o coll’ armonia simmetrica onde sono disposte e col- 
legate, o con la costanza uniforme del loro operare, o 
con la sagacia dei loro istinti ci rivelano la sapienza 
e la virtù di cui fa mestieri sia fornito 

Lo primo ed ineffabile Valore (2), 
che le trasse dal nulla, debitamente le dispose inanellan- 
done l’un grado coll’altro, le muove, le regge e manudu- 
ce al fine per cui volle crearle. Se egli è dunque eviden- 
te, che ogni qualsiasi creatura, in quanto essere, parte- 
cipa di una più o meno imperfetta simiglianza con Dio, 
c che in quanto irrazionale, non lo rappresenta per mo- 
do d’immagine, ma bensì di vestigio; il medesimo de- 
ve avverarsi eziandio nell’uomo in quanto alle parli 
cbe ha comuni con le irragionevoli creature ; non però 
in quanto alla mente. Imperocché stando essa al grado 
proprio dell’essere divino, sebbene non quale un univoco 
{poiché niente vi può essere d’univoco tra Dio e la crea- 


ti) Comm. in 2. Lib. Seni. loc. ult. cil. ad. 2. 
(2) Danle, Paradiso Cani. 40. 
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lura, come dimostrano i metafisici), ma però quale un a- 
nalogo di proporzione , Io imita non già nella verità della 
natura, ma bensì e solo nell’essere di segno specifì- 
co^analogico della medesima. Donde conseguita ad evi- 
denza , che l’ uomo secondo la mente imita Dio a ma- 
niera d’immagine; sebbene una tale ragione non gli 
competa che nel grado infimo possibile ad avverarsi. Su 
tal proposito acconciamente l’Angelico: — Cum in omni- 
bus crealuris sit aliqualis Dei similitudo, in sola crea- 
tura ralionali invenilur similitudo Dei per modum im- 
maginisi in alus autem crealuris per modum vestigii. Id 
autem in quo creatura rationalis excedit alias crealuras, 
est intellectus sive mens. linde relinquilur quod nec in 
ipsa ralionali creatura invenilur imago Dei nisi secun- 
dum mentem; in aliis autem vero pàrtibus, si quas ha- 
bet rationalis creatura, invenilur similitudo vestigii, si- 
eul el in caeteris rebus, qtiibus secundum parles hujus- 
modi assimilatur (1). — Per lo che in ordine a Dio può 
l’uomo dirsi immagine, e insieme fatto ad immagine: può 
dirsi immagine, in quanto per la propria ragione d’ in- 
tellettuale somiglia, od esprime nel grado di essere la 
natura divina: può dirsi fatto ad immagine, in quanto la 
somiglia od esprime in modo, che per altro le resta in- 
finitamente al di sotto; perchè fra Dio ed ogni creatura 
qualsiasi non vi ha convenienza nè di genere nè di spe- 
cie, essendo Dio fuori di ogni genere e di ogni specie. 
Laonde in quel passo della Genesi che dice : — Faeiamus 
hominem ad imagi ceni et simililudinem nostrani , — si 
accenna con quella preposizione, che l’uomo perla via 
della simiglianza si accosta bensì, ma però non raggiun- 
ge l’eccellenza del suo prototipo. — Praeposilio ad no- 
tat dislanliam; quia, ut dicit Auguslinus, Filius est ima- 
go Patris nulla ex parte ci dissimilis ; ideo ila dici tur 

(i) Summ. Tlieol. I. p. Quaesi. 93, art. 6. 
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imago quoti non ad imaginem; homo autem quia ipse 
Deum imitalur in natura intellectuali, età perfecta imi- 
tatione Filii distai « in quam lamen tendit ut potest; ideo 
imago dicitur, et ad imaginem (i). — 

Scolio. L'essere immagine di Di» in quanto all’ i- 
milarlo nella qualità della natura, non esclude tesser- 
ne immagine in ordine a rappresentarne la triade delle 
persone.; che anzi questa seconda ragione d’immagine 
non è che un corollario indeclinabile di quella prima: — 
Esse ad imaginem Dei secundum imitationem divinae nalurae , 
non excludil hoc, quod est esse ad imaginem Dei secundum re- 
praesentationem trium personarum: sed magie unum ad al- 
terum sequitur (2). — E la ragione ne è evidente: impe- 
rocché in Dio l’una ed identica natura sussiste nella 
trinità delle persone: il che non è men vero, per ciò 
che il sappiamo pel solo magisterio della fede: — in »- 
pso Deo in tribus personis una exislit natura : scilicet , come 
dice il celebre Cardinale De-Vio nel Commento al suc- 
citato articolo, natura divina est trina suppositaliter. — Ep- 
però ove si avvera l’ essere d’ immagine in quanto alla 
divina natura, ivi fa d’uopo che pure si avveri l’esse- 
re d’immagine in quanto alla trinità delle persone. Ma 
poiché, come dicemmo superiormente, l’uomo, in quan- 
to è intellettuale, imita od esprime per modo d’ imma- 
gine la natura divina, ne segue che avremo drillo a con- 
chiudere coll’Angelico: — Sic igilur dicendum est in ho- 
mine esse imaginem Dei, et quantum ad naturam divinam et 
quanlum ad trinilalem personarum (3). — Il perchè non è 
meraviglia, se quell’ intelletto-miracolo, che fu S. Agosti- 
no, venga apprendendoci il come scoprire nell’anima 
umana la ragione d ? immagine eziandio secundum reprae- 
senlationem trium personarum, e ce la mostri in quelle tre 

(lj S. Tliora. Comm. in 2. Lib. Disi. 16. Exp. lext. 

(2) S. Tliom. Sumni. Tlieol. I. p. Quaest. 93, ari. 5. 

(3) Loc. cit. 
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cose, che sono la mente, la notizia di sè stessa, in quanto 
è suo verbo ed espressione , e l’ amore che ne conseguita. 

Le quali tre cose sebbene sieno tra di loro distinte, 
vengono peraltro sollo un rispetto ad unizzarsi nella 
unità sostanziale e semplicissima dell’anima, in cui sus- 
sistono; e per tal guisa valgono a rappresentarci la no- 
tra anima quale un’immagine, che in qualche modo ci 
raffiguri la trinità delle divine persone nella unità della 
loro natura. — Est quaedam imago Trinitatis ipsa mens, et 
notitia ejus, quod est proles ejus ac de se ipsa verbum ejus, et 
amor tertius: et haec tria unum sunt alque una substanlia ( 1 ). - 
Ed è pur bello vedere il Maestro delle Sentenze con quel 
suo fare nobile e largo esporre , e a vivi colori lumeggiare 
per ogni parte il citato aureo passo del Dottore d’Ippona. , 
Dapprima ci dice il come quelle tre cose, ossia la mente, 
la notizia, che la mente genera di sè medesima, e 1 ’ amore 
che le tien dietro, importino nell’anima umana l’essere 
d’immagine in ordine alla triade delle persone, oltre al- 
l’esprimerne la unità della natura, in quanto si unificano 
fra di loro in virtù del proprio inesislere nell’ una ed 
identica sostanza della stessa anima. Eccone le parole: 
— Ait Augustinus , mens et notitia ejus et amor tria quae- 
dam sunt. Mens enim novil sei et amai se, nec amare se 
potesl , nisi etiam noverit se. Duo quaedam sunt mens et no- 
titia ejus. Item duo quaedam sunt mens et amor ejus. Cum 
ergo se novit mens et amai se, manet trinitas , scilicet mens, 
amor et notitia. Mens aulem hic non accipitur prò anima, 
sed prò eo quod in anima eminentius est. Haec aulem tria 
cum sint disimela a se invkem, dicunlur tamen esse unum, 
quia in anima substantialiter exislunt (2). — Muove poscia 
ad additarci nella mente il Padre, nella notizia il Figlio, 
e nell’amore il Divino Spirito: — Mens vice Patris, no - 

(1) De Trinit. Lib. 9. Cap. il. 

(ì) Lib. 1. Disi. 3. 
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litia Filii, amor Spiritus Sancti accipitur; e nella pro- 
cessione della notizia dalla mente, e dell’amore dall’ una 
e dall’altra la distinzione delle divine Persone fra loro me- 
desime, awerantesi in virtù delle relazioni di origine. 
— Et est ipsa mens quasi parens, et notitia ejus quasi prò- 
les ejus. Mens enim cum se eognoscit, noliliam sui gignit et 
est sola parens suae notitiae. Terlius est amor, qui de ipsa 
mente et notitia procedit, dummens cognoscens se diligit se; 
non enim posset se diligere, nisi cognosceret se: amat etiam 
placitam prolem, idest noliliam suam, et ila amor quidam 
complexus est parentis et prolis (1). — Ravvisa da ultimo 
in quelle tre cose non pure un’ immagine della divina 
Trinità in quanto alla distinzione delle Persone, ma e- 
ziandio in quanto all’ eguaglianza loro e circoinsessione. 
Ed eccoti alla lettera la profonda aurea sentenza. — Nec 
minor proles parente, dum tantam se novit mens quanta est, 
nec minor est amor parente et prole, idest mente et notitia, 
dum tantum se diligit mens, quantum se novit, et quanta est. 
Sunt etiam haec singulti in seipsis: quia et mens amans in 
amore est , et amor in amanlis notitia , et notitia in mente 
noseenle est. Ecce in his tribxis qualecumque Trinitalis ve- 

sligium apparel Ecce illius summae Unilatis atque Tri- 

nitaiis, ubi una est essentia et tres personae, imago est....... 

licei impar (2). , 

(i) Loe. cit. 

(8) Loc. clt. Ved. S. Tomm. Simun. Theol. I. p. Quaest. 37 , art. J. 
Quaest. 93 , art. i , 7 , 8. 
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Capo XI Y. 

La genesi delle idee ha l’ ultima e suprema sua ragione 
nell’ Esemplarismo divino. 


Ad ogni allo qualsiasi di conoscenza, come ad o- 
gni azione in genere, concorrono in qualità di elementi 
o conprincipii essenziali la potenza e l’obbiello, epperò 
nel caso nostro l ’ intelletto e il suo intelligibile. Dunque 
assegnare la ragione suprèma ed ultima che spieghi la 
genesi delle nostre idee vale altrettanto, che assegnare 
l’ultima ragione che spieghi, e il perchè l’ intelletto no- 
stro sia capace di apprendere l’ intelligibile proprio, e il 
perchè lo intelligibile in discorso sia capace di muove- 
re il nostro intelletto ad apprenderlo; quindi il dire che 
la genesi delle nostre idee ha l’ultima e suprema sua 
ragione nell' Esemplarismo divino equivale all’ affermare, 
che l’ Esemplarismo divino dà la ragione ultima e del 
perchè il nostro intelletto è capace di eseire nell’ap- 
prensione dell’intelligibile proprio, e del perchè detto 
intelligibile è capace di muovere l’intelletto nostro ad 
apprenderlo. Chiarito in tal guisa il senso della tesi, e 
snocciolatine gli elementi, passiamo a tentarne le prove. 

Ogni essere crealo ha la propria specie, o natura 
per ciò che partecipa di un grado più, o meno imper- 
fetto dalla estrinseca imitazione divina. — Unaquaeque 
creatura habel propriam speciem, secundum quod ali- 
quo modo parlieipat divinae essenliae similitudinem. — 
Egli è poi evidente che questo grado più, o meno im- 
perfetto della estrinseca imitazione divina, a cui fa d’uo- 
po che partecipi ogni creatura per avere la sua propria 
specie o natura, deve essere il suo grado specifico-analo- 
gico di proporzione; voglio dire quel peculiare determi- 
nalo rispetto della infinita Essenza divina, al quale co- 
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me a proprio tipo dice ordine, nella sua ragione di si- 
militudine, ogni essere creato qualsiasi. Poiché è troppo 
manifesto, che un vivente qualunque, a mo’ d’esempio, 
non ha già l’essere di vivente, in quanto similitudine vuoi 
suprema, vuoi intermedia, vuoi infima della Bontà, verbi- 
grazia, o della Sapienza dell’Esser divino, ma bensì in 
quanto imita alla sua maniera per quandam deficientem par- 
ticipationem l’altissimo grado di vita, che è in Dio, o me- 
glio che è Dio medesimo. Imperocché non dobbiamo di- 
menticarci che Dio comprendendo sé stesso forma il con- 
cetto delle varie nature, in quanto apprende la sua Es- 
senza, come imitabile al di fuori più, o meno limitata- 
mente or sotto una data ragione, or sotto un’altra: — 
In quantum Deus cognoscit suam essenliam ut sic imitabiiem 
a tali creatura, cognoscit eam ut propriam ralionem et ideam 
hujus crealurae. 

Dunque ogni creato intelletto non avrebbe l’essere 
d’intelletto, ove non fosse immagine o somiglianza, seb- 
bene più, o meno -imperfetta dell’increato intelletto di 
Dio; ed è perciò che in S. Tommaso leggiamo: — Ipsum 
lumen inlellectuale, quod est in nobis , nihil aliudest, quam 
quaedam participata similitudo luminis increati, in quo con- 
linentur rationes aeternar. (1). — E poiché l’intelletto in- 
creato è identico allo stesso suo intendere : — intelligere 
divinum est ejus intellectus (2), — ne segue che qualsiasi 
creato intelletto non sarebbe participata similitudine od 
immagine più o meno imperfetta dell’ increato , ove nel 
grado suo, e alla sua maniera non partecipasse ad una 
qualche simiglianza dello stesso intendere divino, emet- 
tendo atti od idee, che stiano al divino intendere nella 
stessa proporzione, secondo la quale esso nel suo gra- 
do od ordine sta all’intelletto increato, che, quantunque 


(J) Sum. Theol. I. p. Quaesl, 84, ari. 5. 
(2) Conira Gentes Lib. 1. Cap. 45. 
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uno e semplicissimo in sè slesso, è per altro nella pro- 
pria infinità il virtuale inesauribile prototipo di quanti 
mai ponno esservi ordini o gradi d’intelligenze create: 
— Orme lumen intelligibile a prima luce derivatur exempla- 
riter, et vim manifeslandi habet. (1). — 

Dunque l’intelletto umano, perchè intelletto creato, 
' ha l’essere d’intelletto, ossia di potenza penetrativa del 
quod quid est (die ne è l’intelligibile adequato, quello 
voglio dire, che è eguale alla capacità, o vastità della 
intelligenza, considerata nella sua natura d’ immateriale* 
e quindi di avente anche l’attitudine di essere elevala 
a maggior grado di forza da un’azione superiore), in 
quanto è immagine o similitudine dell’intelletto divino, 
quindi in quanto nel suo grado e a suo modo partecipa 
di una simiglianza del divino intendere, coll’escire in 
idee proporzionalmente ad esso conformi intorno al suo 
intelligibile proprio, il quale è riposto nelle quiddità 
delle cose materiali. Imperocché essendo l’anima umana 
nel suo essere d’intellettuale l’infima fra le intelligen- 
ze, epperò potenza a lutto l’intelligibile, e quindi uni- 
bile per condizione di natura ad un corpo organico in 
unità sostanziale, è manifesto essere ad essolei connatu- 
rale il ricevere in qualche modo dal corpo a sè sostan- 
zialmente congiunto, epperò dal sensq, effetto formale 
esclusivo di tal unione, e principio atto ad apprendere il 
concreto materiale , e quindi anche degli obbietti sensati 
ciò che le manca per natura in ordine all’ attualità e 
specificazione del suo intendere, voglio dire le specie 
intelligibili , ossia le similitudini del conoscibile perfetti- 
ve e determinanti il suo intelletto all’alto del cono- 
scere: il dire il contrario oltre al cadere nelle assurdi- 
tà, o idealistiche, o panteistiche, vale altrettanto che 
tacciare d’innaturale, irragionevole ed assurda, in quan- 
to S. Thom. De Verit. Qnaest. 1, art. 4, ad contra %. 
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io non conforme a sapienza, l’unione dell’anima col 
corpo (i): in sentenza di che avea dello l’Angelico — ani- 
mai alioquin frustra corporibus unirentur; e l’inutile, fac- 
ciamo di ben avvertirlo, ove si affermi delle opere del 
Sapientissimo, equivale all’assurdo. 

Egli è dunque evidente che l’ intelletto umano ha 
per obbietto suo proprio e proporzionato un intelligi- 
bile in un sensibile, che è l’ infimo degli intelligibili; 
come esso è r infimo delle intelligenze, ed un intellet- 
tivo in un sensitivo. Ora questo intelligibile in un sen- 
sibile sono appunto le quiddità od essenze degli esseri 
materiali, le quali vestono l’essere d’ intelligibile , e 
quindi d’immateriale sotto l’azione della virtù astratti- 
va, che le depura da ogni condizione di materiale con- 
cretezza. Da tutto ciò conseguila, che la capacità di ap- 
prendere il proprio intelligibile, onde è fornito l’uma- 
no intelletto, è radicata nell’essere d’immagine, o di 
similitudine comecché ultima od infima, che egli tiene 
coU’intelletto increato: ed ecco che l’ Esemplammo di- 
vino dà la ragione suprema altissima del perchè l’ in- 
telletto nostro sia capace di apprendere il proprio in- 
telligibile, cioè le essenze o quiddità materiali. 

Non ci sarà diffìcile venire alla stessa' inferenza , ove 
ci facciamo a considerare l’altro elemento, ossia lo in- 
telligibile in ordine alla sua capacità di muovere il no- 
stro intelletto ad apprenderlo. 


(i) Chi si è (atto un po’ addentro n-fll » ragioni della sana filosofia , non 
avrà veruna difficoltà a far suo questo mio asserto; il quale del resto mi 
affido di renderti evidente , o Lettore , in un lavoro ideologico , che tengo 
già per le mani, e che, ove mi bastino all’uopo le forte della mente e 
del corpo , spero di condurre quando che sia al suo termine: e ciò anche 
per non lasciar senza. qualche risposta una curiosissima Lettera critica, 
che un Rosminiano sotto l’ombra dell’anonimo si prese la briga di scri- 
vere intorno al microscopico mio Opuscoletto Della Teorica sugli Uni- 
versali secondo i principii di S. Tommaso d’ Aquino. 
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E valga il vero. Se è innegabile che ogni creatura 
in tanto è essere, in quanto partecipa di un modo ili 
simiglianza con Dio, epperò in quanto viene esempltta 
sovra un divino archetipo, egli è del pari innegabile, 
che ove od ovunque essa s’ individualizzi di reale esi- 
stenza, esprime in sè stessa concreto e realizzato un 
concetto della Mente divina; conseguentemente, in quan- 
to tale, è atta a riverberarne, quasi specchio, la specie 
o similitudine in quella facoltà conoscitiva, che per la 
sua proporzione di simiglianza col divino intelletto si 
trovi in un grado capace di riceverla. Ora una tal pro- 
porzione la vediamo avverala nello stesso nostro intel- 
letto, come più sopra dimostrammo, che per essere 
l’intimo delie intelligenze, e quindi bisognoso dei sensi, 
affine di conseguire la propria perfezione intelligibile, 
si trova per mezzo di loro in comunicazione cogli es- 
seri materiali e concreti della natura, copie realizzate 
e concrete delle archetipe idee divine. I quali per con- 
seguenza stando al nostro intelletto in sembianza di pa- 
role scritte o parlate ponno attuarlo nella conoscenza 
delle lore forme o ragioni, ossia dell’ intelligibile pro- 
prio, riposto, come dicemmo, appunto nelle quiddità 
degli esseri materiali. Ed ecco come la genesi delle no- 
stre idee ritrovi la sua ragione ultima suprema nell’E- 
semplarismo divino, che in tal guisa completa la solu- 
zione del fondamentale capitalissimo problema intorno 
alla origine della umana conoscenza intellettuale. Molli 
sono i luoghi in cui S. Tommaso ripete dalla teorica dei 
divini esemplari la ragione ultima del doppio elemento 
richiesto alla genesi delle idee: staremo contenti alle 
poche allegaggioni che seguono, in cui parla della ve- 
rità della cognizione e delle cose: — Aes \aliter compa- 
ralur ad intelleclum praclicum , aliter ad speculalivum. In- 
lellectus enim practicus causai res, unde est mensuratio re- 
rum quae per ipsum fiunt: sed inlellectus speculativa, quia 
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accipit a rebus, est quodammodo motus ab ipsis rebus; et ita 
res mensurant ipsum. Ex quo palet quod res naturales, ex 
quibus intellectus noster scienliam accipit, mensurant intelle- 
ctum nostrum, ut dicilur 10 Melaph. (Comm. 0.): sed sunt men- 
suratae ab inlellectu divino ; in quo sunt omnia creala, sicut o- 
mnia artificiata in inlellectu arlificis. Sic ergo intellectus divi- 
nus est mensurans, non mensuratus : res aulem naturalis, men- 
surans et mensurata ; sed intellectus noster est mensuratus, non 
mensurans quidem res naturales, sed artificiales tantum. Res er- 
go naturalis inter duos intellectus conslilula, secundum adae- 
quationem ad ulrumque vera dicilur: — secundum enim adaequa- 
tionem ad intelleclum divinum dicilur vera, in quantum im- 
plet hoc ad quod est ordinata per intelleclum divinum Se- 

cundum aulem adaequationem ad intelleclum humanum -dici tur 
res vera, in quantum nata est de se formare veram aeslima- 
tionem (1). Sic omnia sunt vera ma ventate, idest ventate 
intellectus divini (2). Si ergo loquamur de verilale prout e- 
xistit in inlellectu secundum propriam ralionem , sic in mul- 
tis intellectibus crealis sunt multae veritales , et in uno et 

eodem inlellectu secundum plura cognita (3). Jgitur id 

quod per animam cognitum est, verum est, in quantum illius 
divinae veritatis, quam Deus cognoscit, simililudo quaedam 
existit in ipsa. Unde et Glossa super illud Psalmislae ( Psal . 
XI. 11.) Diminulae sunt veritales a filiis hominum, dicit, 
sicut ab una facie resullant multae facies in speculo, ita ab 
una veritale resullant multae veritales in mentibus homi- 
num (4). Si vero loquamur de veritate secundum quod est in 
rebus, sic omnes sunt verae una prima veritate, cui unum- 
quodque assimilatur secundum propriam entitatem (5). 

(i; De Veril. Quaest. 1, ari. 2. 

(2) Loc. cil. art. 4. 

(3) Simun. Theol. 1. p. Quaest. 16, art. 6. 

(4) Contr. Gent. Lib. 3. Gap. 47. 

[ (6) Simun, Theol. Loc. cil. ^ 
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Si tocca qualche cosa sul nesso , onde la Morale sta legata 
con 1’ Esemplarismo divino. 


Ogni vero pratico si fonda sovra un vero specolativo; 
ciò è innegabile per chiunque abbia sfioralo anche solo 
le prime nozioni che si attengono alla filosofia di qual- 
sivoglia arte: ma ogni vero specolativo ha la sua ori- 
gine suprema in Dio, come già provammo ad evidenza: 
dunque in Dio è pure la suprema origine di ogni vero 
pratico: e poiché il vero d’ordine pratico contiene sotto 
di sé il vero d’ordine morale, ne conseguii:» che le ve- 
rità morali hanno la loro suprema origine in Dio. La 
quale illazione ci viene confortata da ciò che le verità 
morali non sono meno necessarie ed immutabili, che 
le metafisiche; ma il necessario ed immutabile non può 
avere per fermo a fondamento ultimo il contingente e 
transitorio, in quella stessa guisa che l’assoluto non 
può avere a proprio fondamento il relativo: dunque le 
verità morali non ponno a meno di non mettere capo 
in Dio. Ciò è verissimo, ma non sembra bastare, al- 
meno spiegatamente al nostro scopo: ci è dunque me- 
stieri avanzarci di un altro passo: il che faremo os- 
servando essere per le cose prediscorse evidentissimo, 
che ogni vero di ordine morale deve necessariamente 
avere in effetto, e presentare in ultima analisi gli stessi 
rapporti a Dio, quali li ha e presenta il vero specola- 
tivo, sovra cui esso si fonda Ma il vero specolativo di- 
ce rapporto al divino Intelletto come a suo principio 
prossimo-formate ed alla Essenza divina come a principio 
radicale-rimoto : dunque eziandio il vero morale , per 
quanto si attiene al fatto della suprema sua origine in 
Dio, fa d’ uopo die ne abbia lo Intelletto a principio od 
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esemplare prossimo-formale , e la Essenza a principio od e- 
semplare radicale-rimato. 11 che come intervenga ci stu- 
dieremo di chiarire alla meglio col farli riflettere , che 
ogni vero morale non è altro in sostanza, che l’espres- 
sione di una relazione morale , in quella stessa maniera 
che le verità metafisiche non sono altro, che espres- 
sioni di rapporti metafisici: ma ogni relazione morale 
sta radicata in una relazione naturale, nata ad essere 
tradotta nell’ordine pratico in una espressione volonta- 
ria della medesima per parte di una libera volontà illu- 
minala dalla intelligenza; dunque in una relazione na- 
turale sta pure radicalo ogni vero morale ( 1 ). Ma poi- 
ché le relazioni naturali stanno radicate e come in ger- 
me racchiuse nelle nature degli esseri , in quanto ne 
sono una naturai risultanza, è manifesto che nella spie- 
gazione ultima delle relazioni morali di un intelligente 
e libero, e quindi di quei veri morali che le esprimo- 
no, non solo deve tenersi conto della di lui natura, ma 
fa mestieri assorgere al principio esemplare sì formale 
che virtuale di ogni natura od essere, all’ Intelletto, vo- 
glio dire, e all’Essenza divina (5). Imperocché che altro 


(I) Le leggi , per le quali sono gli esseri di questo mondo gover- 
nati nuscono dalle essenze medesime di questi esseri e dei loro 

rapporti essenziali ; anzi sono essi rapporti concatenati da una po- 
tenza ideatrice, e creatrice dell’ideato. Così il Genovesi (Diceos. L. I.) 
Per altro come queste ultime parole armonizzino con quanto insegna al- 
trove sull’ indipendenza della essenza o ragioni intelligibili da Dio , medi- 
tateci voi, o Lettor penetrante, chè io noi so, io noi comprendo; nè mi 
sento di valere a tanto. 

(1) Nell’ordine morale perveniamo ad un caso simile a quello del- 
le essenze metafisiche e geometriche. Le verità geometriche , per esem- 
pio, sono eterne in quanto sono rappresentate nella ragione eterna; 
e questa stessa rappresentazione suppone una verità intrinseca in 
essa stessa , ed assolutamente, necessaria , conciossiachè in altro mo- 
do la rappresentazione potrebbe essere falsa. Afa poiché delta verità 
ha d’avere alcun fondamento eterno, e questo non si trova negli 
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è la natura, od essenza delle cose, se non la connessione 
dei loro altributi primarii formata da quell’ etèrna Pa- 
rola, ónde Iddio conosce sè stesso in quanto infinita- 
mente imitabile al di fuori da innumerevoli esseri Uniti, 
che sotto svariatissimi gradi di perfezione ne ritraggo- 
no in mille modi le forme? Perciò quando Dio fra gli 
innumerabili gradi di sua esterna imitazione vidde ab e- 
lerno la sociabilità di un raggio imitativo di sua intelli- 
genza a quella limitala partecipazione dell’ infinito suo es- 
sere vivente, che noi diciamo l’animale, disse e formò la 
essenza dell’uomo, e ad un’ora con le relazioni naturali 
ravvisò o disse nella sua sapienza l’ordine delle relazioni 
morali , che s’ imponeano a questo essere dalla congiun- 
zione di questi due principii, da questa doppia simiglian- 
za o partecipazione dell’essere suo divino. 

Quinci si fa chiaro come i veri di ordine morale 
abbiano l’ultima loro radice e nell’Intelletto e nell’Es- 
senza di Dio, quello principio-esemplare formale, que- 
sto principio-esemplare radicale di ogni natura, epperò 
delle relazioni tutte che da essa ne derivano, conseguen- 
temente di ogni vero che le esprime nel proprio grado 
od ordine. Ed ecco che nella teorica dell’ Esemplammo 
troviamo l’ ultimo perchè capace a spiegarci nelle sue 
ragioni altissime anche l’ordine morale, necessario ed 
immutabile, in quanto necessario ed immutabile è il 
concetto della Mente divina, e quel purissimo atto in- 
finito, che è la divina Essenza (i). Leggiamo i seguenti 


# 

esseri finiti , si ha da cercare nell’ infinito per essenza , dov’ è la ra- 
gione di tutto. Il suo intelletto rappresenta la verità , e pertanto è 
vero; ma questa stessa verità si fonda nell’essenza dello stesso es- 
sere infinito che la conosce. Le verità morali non si distinguono in 
questo punto dalle metafisiche : la loro origine è in Dio ; la morale 
non può essere atea. Balrocs Filos. Fond. Lib. 9. Gap. 19. 

(I) Nemo dubitare unquam poterit , ordinem justitiae et hone- 
statis naturalis a Deo originem habere: siquidem et universi ito 
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passi del Dottor S- Tommaso, che in sostanza accennano 
al fondo di quanto abbiamo ragionato in questo ultimo 
Capo: — Deus ab aeterno sicut intellexit multitudinem crea- 
turarum, ila intellexit multitudinem respecluum , qui sunt in- 
ter ipsum et crealaras (1). Et ideo primum ex quo pendei ra- 
tio omnis jusliliae , est sapienlia divini intellectus, quae res 
constituil in debita proporlione et ad se invicem, et ad su am 
causam : in qua quidem proporlione ratio justitiae creatae con- 
sistit (3). 

Ancora. Dopo averci detto che : — Lex quaedam re- 
gula est et mensura acluum, secundum quam induci- 
lur aliquis ad agendum vel ab agendo relrahilur (3), 
passa il Santo ad insegnarci che — oportet quod prima 
directio acluum nostrorum ad finem fiat por legem natui'a- 
lem (4). E poiché pel S. Dottore questa legge naturale 
non è altro che una partecipazione della legge eterna 
falla nella creatura ragionevole — partecipano legis ae- 
ternae in ralionali creatura lex naluralis dicitur (5), é ma- 
nifesto, che per Esso l’altissima e suprema regola di- 
rettiva delle umane azioni, epperò la radice ultima for- 


naturae sy sterna , et hominis naturam, naturalemque ejus statum , 
ac relationes , ex quibus ordo ilte morali» necessario derivatur, Deus 
ipse creavit et co?istituit. Qui ergo est hominis auctor , eum ordi- 
ni s morali s itidem auclorem esse oportet. — Pacelli — Insl. Phil. Mor. 
Tom. 1. Sccl. 2. Cap. 2. — E lo stesso altrove — Considerandum est, 
uetemam Dei legem nihil alitul esse quam ipsam Dei sapientiam , 
qua rerum essentias earumque necessaria s relationes novit inter 
causas et effeclus , inter finem et media. Quae otnnia habent in se 
necessitatem mathematicam. Scilicet in ipsa Dei natura et intellectu 
inest ratio justi et honesti, quibus notionibus aeternis et immuta- 
bilibus voluntas et p otentia divina necessario conformi s est. — Ivi. 
Secl. I. Cap. 2. ari. 3. 

(1) Opusc. 8. Quaest. G6. 

(2) De Veri!. Quaest. 23 , art. 6. 

(3) Simun. Theot. p. 1,2. Quaest. 90, art. 1. 

(i) Loc. cit. Quaest. 91 , art. 2, ad. 2. 

(5) Loc. cit. cap. art. 
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male della moralità loro, non è che la legge eterna, la 
quale al dire del Santo: nihil aliud est quarti ratio divinae 
sapientiae , secundum quod est directiva omnium acluum et 
motionum (i). Ma siccome per l’Angelico quella identica 
ragione divina, che veste l’ essere o natura di legge in 
quanto è governo o direzione dell’ operar delle cose, 
ha pure il rispetto o l’ essere di arte o di esemplare, 
in quanto è creazione delle medesime, è chiaro, che se- 
condo la dottrina del S. Dottore, la ragione ultima e su- 
prema dell’ordine morale fa capo e si inanella alla teo- 
rica deli’ Esemplarismo divino. Ciò si deduce aperta- 
mente dal seguente aureo brano, in cui s’insegna: che 
lo identico concetto pratico della Mente divina dal pre- 
siedere in quanto esemplare od arte al farsi delle cose, 
passa ai presiedere in quanto legge o regola al loro o- 
perare , o moversi verso il proprio fine proporzionevo- 
le. — Sicut ratio divinae sapientiae, t'n quantum per eam 
cuncta sunt creata, rationem liabet artis , vel exemplaris, 
vel ideae, ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad 
debitum finem obtinet rationem legis (2). — 


(1) Opusr. eiU Quaest. 93, art. 1. 

(2) Loe. ult. cit. 
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CONCLUSIONE. 

Eccomi giunto al termine che mi era prefisso nel- 
F intraprendere questo mio qualunque lavoro. Mi avvi- 
so, o Lettore benevolo, di averti indicalo dietro la 
scorta dell’Angelico Maestro, come nella teorica dell’E- 
semplarismo divino sia risposta la spiegazione suprema 
altissima dell’essere, del conoscere, e dell’ operar delle 
cose, epperò il principio fondamentale, ultimo, supremo 
della filosofia medesima. Potrai quinci inferire 1° la fal- 
sità dell’ accusa , che il Rosmini lanciava contro tutti gli 
Scolastici rampognandoli di non aver resa la esemplarità del- 
le idee fondamento di un sistema filosofico , quasi che l’Aqui- 
naie non fosse del bel numer uno , anzi il Principe fra 
essi , oppure non fossero — tuttavia palpitanti di vita 
i documenti di quella vastità , e comprensività d’ intel- 
ligenza, che in S. Tommaso esplorando l’ampio circui- 
to del conoscibile, dalla materia prima , sino alla soprae- 
minenle Natura Divina, seppe il tutto raccogliere in 
una sintesi , che a noi poveri e decaduti intelletti è ad 
un tempo segno di meraviglia, e di sgomento (i): 2 ° il 
controsenso del rimprovero, che il Roveretano fa al S. 
Dottore di non essersi impegnato a conciliare la dottrina 
degli esemplari con la dottrina aristotelica, quasi in tutto il 
, resto da lui seguita. Imperocché o quel Filosofo teneva 
che la dottrina aristotelica fosse in tutta la sua ampiez- 
za conforme al vero, ossia la filosofia della natura, ep- 
però la scienza dei supremi principii dell’essere, del 
conoscere , e dell’ operar delle cose ; oppure si avvisa- 
va che dessa anche solo in qualche sua parte fosse ma- 


li) Brentazzoli sull’ Indole dei processi razionali ecc. pag. 6. Bolo- 
gna 1859. 
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gagnata di falsità: nel primo caso quel rimprovero, ove 
non vogliasi attribuirlo ad ignoranza o ad impudenza, 
non trova condegna spiegazione salvo che in una mo- 
mentanea distrazione o sbadataggine di chi lo proferi- 
va; nel secondo caso,o quel rimprovero accenna sol- 
tanto alle parti vere della filosofia peripatetica, ed esso 
si chiarisce irragionevole per le cause toccate qui so- 
pra; ovvero si stende ancora alle parti false della me- 
desima, e riesce al ridicolo ed all’assurdo; stanteehè 
in tal supposizione si pretenderebbe niente meno che 
la conciliazione degli inconciliabili, la idenl ideazione 
del vero col falso, dell’essere col non essere. Se ciò 
possa pretendersi sei vegga ogni uomo, che tenga an- 
cora un tantino di senso comune. Arrivalo pertanto al- 
I’ altezza delle ultime illazioni, a cui sono venuto per 
lo interrogare che ho fatto nei molliplici suoi rispetti 
la teorica degli esemplari divini, e quinci dechinando 
lo sguardo dell’intelletto sul percorso processo dimostra- 
tivo, mi compiaccio vedere come le verità tulle quante, 
sebbene si muovono a diversi porli, Per lo gran mar del- 
V essere, tuttavia in ultima radice si derivano e insieme 
s’incentrano nell’Intelletto e nell’Essenza di Dio, quasi 
nella medesima guisa che i raggi di uno stesso cerchio 
partono ed insieme fanno capo in un centro comune. 
Prostralo quindi nella polve di mia nullità saluto con 
gioia, e profondamente adoro l’Essere per essenza, Iddio, 
ricondotto nell’ordine scientifico , mi si perdoni l’au- 
dacia della frase, per mano della filosofia cattolica ad 
assidersi di bel nuovo sull’immobile trono di sua as- 
solutezza , eziandio come Principio Incondizionate [degli 
intelligibili tutti, considerali nell’ordine delle idee in 
quanto tali. La qual ragione di Principio sì radicale che 
formale di ogni idealità era a Lui con protervia sacrile- 
ga anche sotto la penna di filosofi cristiani diniegata dal- 
l’eterodossia filosofica, che dopo avere ovunque coi mol- 
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liformi suoi sistemi, o meglio delirii, quasi erbe malva- 
gie, deturpalo, ed immagri lo l’ubertoso campo della 
scienza razionale , è oggidì scesa di recente in Italia a 
tentarvi Fcslremo di sua possa sotto l’influenza del forma- 
lismo kantiano, attuatosi nella sua ultima c più sbiadita 
sfumatura deH’cnlc indeterminato universalissimo. Ma in- 
darno; che vigorosa e gigante , la Dio mercè, sorge ora a 
ripigliare nelle scuole italiane quel posto principe, che 
per natura le compete, la dottrina del Magno Aquinate, 
la quale una volta che, lo diremo con le parole dell’ il- 
lustre Dottor Brentazzoli (i), sia resa patente e rifulga 
al pensiero, per legittimo ed irrepugnabile diritto da 
se stessa s’impone, e alla vivezza de’ suoi splendori si 
disperdono senz’altro le mostruose larve, e le bugiar- 
de visioni della moderna filosofia , siccome rotto f in- 
canto, scomparve a un tratto, al dire del poeta, il ca- 
stello d’ Atlante: 

e a un tratto il colle 

Riman deserto, inospite ed inculto 
Piè muro appar, nè torre in alcun lato 
Come se mai caste/ non vi sia stato. — 

Ariosto. 


(!) Ili un ulteriore e difinilivo esplicamento della Filosofia scolasti- 
ca ecc. pag. 76. 


FINE. 
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